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The present study aims at examining the extent, to which personality traits, goal
orientations, academic self-efficacy belief and self-esteem explain the academic
procrastination behaviors of university students within the framework of a mode. To
this end, a model was created and a model test was performed in order to determine
the direct and indirect effects of the research variables within the compass of a cause
and effect relationship. In the present research in which a causative comparative
pattern was used, the research group consists of 630 university students in total from
different grades, 406 of whom are female and 224 of whom are male. In the data
collection phase of the present research,” Aitken Academic Procrastination Scale”,
“Adjective Based Personality Test”, “Multidimensional Perfectionism Scale”,
“Achievement Goals Scale”, “Rosenberg Self Esteem Scale” and “Academic Self Efficacy
Scale” were used. It was found that the academic procrastination behaviors of

university students are directly and indirectly related to personality traits, success
orientation, academic self efficacy belief and self esteem within the framework of a
cause and effect relationship.

Introduction

Procrastination behavior is defined as postdating of the tasks to be completed in an unrealistic way
(Lay, 1986), or preferring the awards that will be achieved in the short term to those to be achieved in
the long term (Roberts, 1997). When the scientific studies on procrastination are analyzed, it is seen that
the studies on the dimensions of academic procrastination are more than other dimensions (Hill, Hill,
Chabot & Barral, 1978; Kachgal, Hansen, & Nutter, 2001; Schouwenberg, 1995; Solomon & Rothblum,
1984). Solomon and Rothblum (1984) defined academic procrastination as the tendency to do the
homework at the last minute and prepare for exams or assignments that will be delivered at the end of
the period at the last minute. Rothblum, Solomon, and Murakami (1986) defined academic
procrastination as the tendency to delay academic tasks always or sometimes, and experience a concern
as a result. They defined these academic tasks as starting to do homework at the last minute, to prepare
for exams or assignments that will be delivered at the end of the period at the last minute. In general,
procrastination of daily works is very common among adults. (Harriott & Ferrari, 1986). In the works
performed on the procrastination that affects every moment of our lives, it is seen that there are many
reasons of procrastination (Ferrari, Driscoll, & Diaz- Morales, 2007; Fritzsche, Young & Hickson, 2003;
Milgram, Tal & Levinson, 1998; Morales, Cohen & Ferrari, 2008). The reasons of the academic
procrastination seem to be multi-dimensional. It seems that there are many factors such as personality,
motivation, self, self-efficacy, and time management. In the study, it is seen that procrastination
behavior is attempted to be explained and mostly relations between procrastination tendency and
conscientiousness dimension of personality are focused considering the studies performed on
personality factors. (McCown, Petzel, & Rupert, 1987; Lay, Kovacs & Danto, 1998; Lee, Kelly, & Edwards,
2006; Johnson & Bloom, 1995, Moon & lllingworth, 2005; Watson, 2001). McCown, Petzel, and Rupert,
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(1987) found significant positive correlation between procrastination tendency and extraversion
dimension of personality. Researches also show that perfectionism is an important personality trait
(Ferrari, 1992; Martin et al., 1996; Walsh & Ugumb A- Agwunob, 2002). In our research, achievement
tendencies to be observed for direct and indirect prediction for academic procrastination are found to
be related to procrastination behavior when the literature is analyzed. (Howell & Watson, 2007;
McGregor & Elliot, 2002; Pintrich, 2000; Wolters, 2003). Relevant literature indicates that some of the
dimensions of achievement goals are in a positive relation with procrastination behavior and others are
negative. Another important variable in the study is self-esteem. In line with the theoretical
explanations of Rossenberg (1965) associated with self-esteem, significant negative correlations were
found between procrastination tendency and self-esteem in many studies of academic procrastination
(Solomon & Rothblum, 1984). Another important variable that predict academic procrastination is the
self-efficacy. When the field literature is analyzed, it is found that very few published studies are
available that examine the relation of procrastination with self-efficacy and academic self-efficacy.
(Farran, 2004; Klassen, Krawchuk & Rajani, 2007; Pfister, 2002, Sirios, 2004). When the studies on causes
of procrastination tendency are considered, the individual's failure in time management, self-efficacy
beliefs, task discomfort feelings, personal characteristics (conscientiousness, perfectionism, etc.),
irrational thoughts, concentration difficulties, fear of failure, inability to orient achievement goals, low
self-esteem, anxiety, unrealistic expectations, work habits constitute main causes of procrastination
(Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Ferrari, Driscoll & Diaz- Morales, 2007; Howell & Watson, 2007; Pfeist,
2002; Watson, 2001). Personal characteristics, achievement tendencies, self-efficacy belief, self-esteem
are reported to be important variables when the studies describing the academic procrastination
behavior are analyzed, However, studies related to what extent these variables predict academic
procrastination behavior were not observed. Within this context, a model regarding to what extent
personal traits such as conscientiousness, perfectionism, and achievement tendencies such as learning
approach and avoidance of learning explain the academic procrastination was tested.

Method
Research Design

Causal-comparative research model was used in the research where it attempted to explain teacher
candidates' academic procrastination behavior with gender, personality traits, achievement tendencies,
academic self-efficacy beliefs and self-esteem. According to causal-comparative model (Gall, Borg &
Wales 1996; Fraenkel & Norman, 2006) relationships between variables in an existing situation are
examined in the context of cause-effect relationship without the intervention of the research.

Participants

Research group consisted of total 630 undergraduate students including 406 women and 224 men
from different grade levels. The grades of students in the research group are different. Of the students
in the study group; 146 's first class, 175 second class, and 135 third grade and 174 fourth grade
students.

Instrument

Aitken Academic Procrastination Scale: was developed by Aitken (1982) to measure students'
academic tasks procrastination tendencies, and was adapted to Turkish by Balkis (2007). Personality Test
Based on Adjectives: a scale that was developed by Bacanli, llhan and Arslan (2007), and covers five
factor personality theory including emotional stability (neurotic stability), extraversion, openness to
experience, humility and conscientiousness dimensions. Multidimensional Perfectionism Scale: a scale
developed by Frost, Marten, Lahart and Rosenblat (1990) to determine perfectionism tendencies of
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students, and was adapted to Turkish by Ozbay and Egyptian - Tasdemir (2003). Achievement Goals
Scale: a developed by Akin (2006) scale to determine students' achievement goals. Rosenberg Self-
Esteem Scale: a scale developed by Rosenberg (1965) and consists of 63 items with 12 subscales, and its
Turkish adaptation process was performed by Demirtas and Dénmez (2006). Academic Self-Efficacy
Scale: a scale developed by Kandemir and Ozbay (2010) in order to determine the students' academic
self-efficacy levels.

Data Analysis

In the analysis of the research data, AMOS and SPSS 15.00 software were used. Before process, the
correlation efficacy between variables was examined. The correlation values obtained from research
results indicated the efficacy of the model test. After finding relational coefficients between research
variables, a second model test aimed at explaining academic procrastination was conducted.

Results

Correlations of the variables and adequacy of the model test for correlation coefficients were
examined. Following this examination, correlation coefficients were found to be adequate for
correlation adequacy. Then model test was performed. After the model test, it was found that
coefficient of concordances were higher than accepted limit. That the NFI, CFl, GFI and AGFI values were
above 90 indicated that the model showed good concordance results. After the analysis,
conscientiousness personality trait was found to be the most important variable in predicting academic
procrastination. It is seen that conscientiousness personality trait affects academic procrastination in a
negative and significant manner. Additionally, learning approach achievement goal, academic self-
efficacy belief, perfectionism and gender were found to be important predictors of academic
procrastination. Furthermore, self-esteem and academic self-efficacy belief were found to be important
agents in predicting academic procrastination.

Discussion, Conclusion & Recommendations

Following the research, conscientiousness personality trait emerged as an important variable that
directly predicts academic procrastination tendency. Accordingly, academic procrastination tendency
began to decrease with the increase of conscientiousness personality trait. This finding of the research is
supported by the literature (McCown, Petzel, & Rupert, 1987; Lay, Kovacs & Danto, 1998; Johnson &
Bloom, 1995; Moon & lllingworth, 2005; Watson, 2001). In the study carried out by Johnson and Bloom
(1995) it was found that there was a negative relationship between procrastination tendency and
conscientiousness personality trait.

Academic tasks such as preparing homework and preparing for exams require being disciplined,
controlled and decisive. Individuals who don’t show such a personality trait may exhibit academic
procrastination behavior unless they exhibit disciplined attitudes, and control themselves and show
decisiveness. In the research, “perfectionist tendency order” which is used to explain academic
procrastination is seen to predict academic procrastination significantly negative. Accordingly, academic
procrastination decreases with increasing of a person's self-oriented perfectionist order perception. This
finding of the research is supported by the literature. It is seen that this finding of the research is
supported by previous works (Cakici, 2003; Flett, Hewitt & Martin, 1995; Kagan et.al., 2010; Sadler &
Buley, 1999). Another perfectionist personality trait used to describe academic procrastination in the
research is "perfectionist familial criticism perception”. Perfectionist familial criticism perception can be
explained with the fact that the individual perceive his/her family as having unrealistic standards for
themselves and being evaluated strictly, and being pressured to be perfect. After the research, learning
approach achievement goals was found to be a variable that predicts the academic procrastination
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directly in a negative manner. Accordingly, it can be said that academic procrastination decreases with
the increase in university students’ learning approach achievement goals. It is seen that this finding of
the research is supported by earlier studies(Howell & Watson, 2007; McGregor & Elliot, 2002; Pintrich,
2000; Wolters, 2003). In a study carried out by Secher and Osterman it was found that there was a
negative relationship between procrastination behavior and achievement tendency. Learning avoidance
achievement goal was found not to predict academic procrastination tendency significantly. When
examining the literature, no research that supports this finding was observed.

Literature is mostly about the fact that learning avoidance achievement goal predicts academic
procrastination positively. (Howell & Watson, 2007). When the correlation values are examined in the
research, it can be seen that there is a relation valued as 16 between learning avoidance achievement
goal and academic procrastination. However, this variable is seen not to be a significant predictor of the
procrastination when it is used in the path model with other variables. In the study, students' academic
self-efficacy levels were found not to predict academic procrastination tendency significantly. When the
literature was examined, no research that supported this finding was observed. Additionally, mostly
correlational studies were performed rather than a model including these variables in the literature.
Analyzing the correlation value in the research, there seemed such a relationship as -24 between
academic self-efficacy and academic procrastination tendency. According to this result academic
procrastination tendency increases with the decrease of students’ academic self-efficacy. This result of
the research is supported commonly by the literature (Aydogan, 2008; Farran, 2004; Klassen, Krawchuk
& Rajani, 2007; Pfister, 2002, Sirios, 2004; Yao, 2009). However, academic self-efficacy is stated not to
be a significant predictor when it is used in the path model with other variables. When considered in this
context, it can be interpreted that other variables in the model are more powerful predictor of academic
procrastination so the relationship of academic self-efficacy variable doesn’t turn into predictor
relationship directly. A model test in which the students' academic procrastination behaviors were tried
to be explained with personality traits, achievement goals, self-efficacy beliefs and self-esteem was
performed in the study.

At the end of the study it was found that students' academic procrastination behaviors could be
explained with personality traits, achievement goals, self-efficacy beliefs and self-esteem. However, the
research is limited with the research group. The study can contribute positively to a better
understanding of academic procrastination, to renewal of the study and to generalization of the study in
different universities, teaching positions, age groups, socio-economic and cultural regions. In the
research “conscientiousness” out of five factor personality traits and “perfectionist familial criticism
perception” and “perfectionist order perception” out of perfectionist personality traits were used to
explain academic procrastination. However, not taking the other features of the five- factor and
perfectionist personality traits into consideration can be limitations of the research. When it is
considered within this context, renewal of the study with these variables and with other personality
traits can contribute to obtain more favorable information about how much the personality variable can
predict the academic procrastination. In the research, of the achievement goals “learning approach” and
“learning avoidance” were used to explain academic procrastination. But of the achievement goals
“performance approach” and “performance avoidance” were not used. Furthermore, not using other
motivation variables (such as self-determination, assighment styles, intrinsic - extrinsic motivation in the
study) that can be associated with academic procrastination other than achievement goals can be one of
the limitations of the study regarding the motivation variables. When it is considered within this
context, it can be tested whether the motivation process of the students predicts academic
procrastination or not by putting the mentioned variables into the model. In the study, self-esteem was
stated not to predict academic procrastination directly. This can be accounted for the fact that the self-
esteem was used as general self-esteem, and academic self-esteem was not considered. Dependent
variable of the study is the “academic procrastination” dimension of the procrastination. Thus, self-
esteem relevant to academic field can predict academic procrastination more than general self-esteem.
When it is considered within this context, explaining academic procrastination with academic self-
esteem in a different research can contribute to a better understanding of nature of the academic
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procrastination. In this study, it is seen that self-esteem and academic self-efficacy variables don’t
predict academic procrastination directly but predict it with different variables in an indirect way. This
condition can be caused by the nature of these two variables, research group, research time and other
variables in the research. When it is considered within this context, comparing the results of the
research upon regenerating it with other variables in different research groups can contribute to better
understanding of academic procrastination, self-esteem, and academic self-efficacy variables and
improve the present literature significantly.

The renewal of research with variables such as time management, incompatible schemas, anxiety,
assignment styles, and self-assessment, self-order can contribute to a better understanding of the
nature of academic procrastination within the cause-effect context. Research was carried out at a date
close to students’ final exam. In this way it may have affected the academic procrastination levels of the
students and the coefficients regarding the variables affecting academic procrastination. Considering
within this context, by renewing the research at different time periods, comparing the results of two
studies can be important for a better understanding of the nature of academic procrastination. The
research is a descriptive study and has a comparative pattern. The research can be supported by
renewing empirical studies and qualitative studies to contribute to the generalization of the research
results.

Following the research it is seen that academic procrastination behavior of students can be
explained with personality traits, achievement goals, academic self-efficacy belief and self-esteem.
Considering within this context it is possible to see that students’ academic procrastination is explained
with personality, achievement goals, and variables of self-esteem and self-efficacy belief, cause-effect
relationships. Accordingly, elimination of the causes can contribute to reduce students' academic
procrastination behaviors. For this reason, raising awareness of students, teachers, families and other
stakeholders within the cause-effect context can provide contribution to their better understanding of
the academic procrastination and reducing academic procrastination.
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Arastirmanin amaci, Universite 6grencilerinin akademik erteleme davranislarini kisilik

DOI: 10.14527/pegegog.2014.016 ozellikleri, basari yonelimleri, akademik 6z yeterlik inanci ve benlik saygisinin ne

Makale Gegmisi: duzeyde agikladigini bir model cergevesinde incelemektir. Bu amag baglaminda,
Gelis 29 Mart 2014 arastirma degiskenlerinden neden-sonug iliskisi icinde, dogrudan ve dolayl etkileri
Diizeltme 12 Haziran 2014 belirlemek igin bir model kurulmus ve model testi yapiimistir. Nedensel karsilagtirmali
Kabul 07 Temmuz 2014 desenin kullanildigi arastirmada, arastirma grubunu farkh sinif diizeylerinden 406

bayan ve 224 erkek olmak tizere toplam 630 Universite 6grencisinden olusmaktadir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda, “Aitken Akademik Erteleme Olcegi”, “Sifatlara
Dayali Kisilik Testi”, “Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi”, “Basari Yénelimleri
Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi” ve “Akademik Oz-yeterlik Olcegi”

Anahtar Kelimeler:
Akademik erteleme,

Kisilik, kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin akademik erteleme davranisi, kisilik
Amag oryantasyonu, e P - . ; .

. . ozellikleri, basari yonelimi, akademik 6z yeterlik inanci ve benlik saygisi ile neden-sonug
Oz-yeterlik, A . . . o . e

Oz-saygl iliskisi icinde dogrudan ve dolayli bir sekilde agiklandigi belirlenmistir.

Giris

Erteleme davranisi, tamamlanmasi ya da bitirilmesi gereken islerin gergek¢i olmayan bir sekilde ileri
atilmasi (Lay, 1986), ya da kisa vadede elde edilecek odillerin, uzun vadede elde edilecek 6dllere tercih
edilmesi olarak da tanimlanmaktadir (Roberts, 1997). Giinliik yasamin her alanini etkileyen bu énemli
davranis sorununu yasayan bireylerin yaptiklari planlar ile planlara uyma davranislari arasinda buyik bir
tutarsizlik vardir. Bu kisiler, calisma projelerine hizli bir sekilde baslamakla birlikte bu niyetlerinde uzun
bir sire devam edememektedirler ve amaclarina ulasmak icin gerekli cabayl gdstermede asiri
zorlanmaktadirlar.

Erteleme yapan bireyler incelendiginde, erteleme dongisi icinde, erteleme yapanlarin iki tipik tutum
ve davranisi vardir. Bunlar; ertelemenin sonuglarindan kaginmak ve ertelenen davranisini telafi etmek
icin asiri ¢caba gostermektir (Farran, 2004). Farran’a (2004) gore, erteleme davranisi ve ertelemenin
sonuglarindan kaginmak, bir seyi ya da kisiyi suglamakla olur. Ozellikle performansin degerli olarak kabul
edildigi kultlrlerde kisinin zamanini nasil kullandigi 6nemlidir. Erteleme iliskin bilimsel calismalar
incelendiginde akademik erteleme boyutuna iliskin calismalarin diger boyutlara gére daha fazla oldugu
gorilmektedir (Hill, Hill, Chabot ve Barral, 1978; Kachgal, Hansen ve Nutter, 2001; Schouwenberg, 1995;
Solomon ve Rothblum, 1984). Solomon ve Rothblum (1984) akademik erteleme egilimini, ev 6devlerinin,
sinavlara hazirlanmanin ya da dénem sonunda teslim edilecek 6devlerin son dakikada yapilmasi olarak
tanimlamaktadirlar.

Rothblum, Solomon ve Murakami (1986) akademik ertelemeyi, akademik gorevleri sirekli veya
bazen geciktirme egilimi ve sonucunda kaygl yasama olarak tanimlamislardir. Bu akademik gorevleri ev
6devlerinin, sinavlara hazirlanmanin ya da donem sonu teslim edilmesi gereken édevlerin son dakikada
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yapilmaya baslanmasi olarak tanimlamislardir. Genel olarak, giinliik isler konusunda yapilan erteleme
yetiskinler arasinda ¢ok yayginlik gdstermektedir (Harriott ve Ferrari, 1986). Ertelemenin 6zel alan tirQ
olan akademik erteleme; genel erteleme tiriinden daha yaygin oldugu ve ayrica liniversite 6grencileri
arasinda yaygin bir problem olarak goriilmektedir (Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Ellis ve Knaus, 1977; Hill,
Chabot ve Barrall, 1978; Howell ve Watson, 2007; Pfeister, 2002). Ellis ve Knaus (1977), Universite
ogrencilerinin %70’inin akademik erteleme sorununun oldugunu belirtmektedir. McCown ve Roberts,
(1994) erteleme sikhgini 1543 (iniversite 6grencisi Gzerinde arastirmistir. Arastirma sonucunda, 1. sinif
ogrencilerinin %19’u, 2. sinif 6grencilerinin % 22’si, 3. sinif 6grencilerinin % 27’si ve son sinif
ogrencilerinin % 31’'i akademik ertelemeyi 0©nemli, kisisel stres kaynagl olarak gordiklerini
belirtmiglerdir. Ayrica, 1. sinif 6grencilerinin %23’u, 2. sinif 6grencilerinin % 27’si, 3. sinif 6grencilerinin %
32’si ve son sinif 6grencilerinin % 37’si erteleme egiliminin akademik basariya engel olabilecegi inancini
tasimaktadir.

Yasamimizin her aninin etkileyen ertelemeye iliskin yapilan ¢alismalarda ertelemenin pek ¢cok nedeni
oldugu goriulmektedir (Ferrari, Driscoll ve Diaz-Morales, 2007; Fritzsche, Young ve Hickson, 2003;
Milgram, Tal ve Levinson, 1998; Morales, Cohen ve Ferrari, 2008). Akademik erteleme davranislarinin
nedenlerinin ¢ok boyutlu oldugu goérilmektedir. Kisilik, motivasyon, benlik, 6z-yeterlik, zaman ydnetimi
gibi pek ¢ok faktoriin oldugu gorilmektedir. Arastirmanin dnemli bir degiskeni olan kisilik ile akademik
erteleme arasinda 6nemli bir iliski oldugu ilgili literatiirde goriilmektedir. Arastirmada erteleme
davranisini aciklanmaya calisildigl, kisilik faktorleri tizerinde yapilan arastirmalara bakildiginda, genelde
erteleme egilimi ile kisiligin sorumluluk boyut arasindaki iliskiler izerine odaklanildigi gorilmektedir
(McCown, Petzel ve Rupert., 1987; Lay, Kovacs ve Danto, 1998;Lee, Kelly ve Edwards, 2006; Johnson ve
Bloom, 1995; Moon ve illingworth, 2005; Watson, 2001 ). McCown, Petzel ve Rupert (1987), erteleme
egilimi ile kisiligin disadoniiklik boyutu arasinda anlamh pozitif iliskiler bulmuslardir. Lee ve arkadaslari
(2006), erteleme egilimi ile kisiligin sorumluluk boyutu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan
analizlerde, erteleme egilimi ile kisiligin sorumluluk boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu gorilmustir. Bu bulgular erteleme egiliminin kisiligin sorumluluk boyutundan etkilendigi
varsayimini destekler niteliktedir. Kisilik 6zelliklerine iliskin yapilan calismalar bes faktor yaklasimiyla
sinirll degildir. Yapilan arastirmalar mikemmeliyetgiligin de o6nemli bir kisilik 6zelligi oldugunu
gostermektedir (Ferrari, 1992; Martin ve dig., 1996; Walsh ve Ugumba-Agwunobi, 2002).

Mikemmeliyetgilik, bireyin kendisi icin tiim standartlari ortaya koymasi ve kendi davranislarini sert
bir sekilde degerlendirmesi olarak tanimlanir (HShafran ve Mansell, 2001; akt: Kobori ve Tanno, 2005).
Ferrari (1992), erteleme egilimi ile mikemmeliyetci kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi arastirdig
calismasinda, erteleme egilimi yiksek bireylerin kendilerini daha miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerine
sahip olarak degerlendirildiklerini ortaya cikarmistir. Benzer sekilde, Martin vd.'nin (1996), erteleme
egilimi ile ¢cok boyutlu mikemmeliyetcilik 6lgeginin alt boyutlar arasindaki iliskileri inceledikleri
calismalarinda, erteleme egilimi ve mikemmeliyetci kisilik ozellikleri alt boyutlari arasinda degisik
derecelerde anlamli iliskiler bulmuslardir. Arastirmamizda, dolayli ve dogrudan yordayici degisken olarak
degerlendirilecek olan basari yonelimi, ilgili literatir incelendiginde erteleme davranisiyla iliskili oldugu
goriilmektedir (Howell ve Watson, 2007; McGregor ve Eliot, 2002; Pintrich, 2000; Wolters, 2003). ilgili
literatlir, basari yoneliminin boyutlarinin bazilarinin erteleme davranisi ile negatif bazi boyutlarinin da
pozitif yonla iliskili oldugunu belirtmektedir. Secher ve Osterman (2002)" nin yapmis oldugu bir
calismada, erteleme davranisi ile 6grenme basari yonelimi arasinda negatif yonli bir iliskisi oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Howell ve Watson (2007)'nin Universite 6grencileri Gzerinde yaptigl bir calismada, 6grenme yaklasma
yoneliminin erteleme davranisi ile negatif yonli bir iliski oldugu, 6grenme kaginma ile pozitif yonli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmada 6nemli bir degisken de benlik saygisidir. Rossenberg’in (1965)
benlik saygisi ile iligkili kuramsal agiklamalari ile tutarli olarak, bircok akademik erteleme egilimi
calismasinda, erteleme egilimi ile benlik saygisi arasinda anlamh negatif iliskiler bulunmustur (Solomon
ve Rothblum, 1984). Yine, yetiskinler tGzerinde yapilan ¢alismalarda da, genel erteleme egilimi ile benlik
saygisi arasinda anlaml negatif iliskiler oldugu belirlenmistir (Ferrari, 1992; Ferrari ve Patel, 2004; Ferrari
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vd. 2007). Aydogan (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, benlik saygisinin, akademik ertelemenin bir
yordayici durumunda oldugu bulunmustur. Konu ile ilgili bir diger ¢alismada, Ferrari (1992) erteleme
egilimleri yuksek bireyler ile erteleme egilimleri diisiik bireyleri karsilastirmistir. Arastirma sonuglarina
gore, erteleme egilimi ylksek bireylerin bilissel yeterlilikleri hakkindaki benlikle ilgili olabilecek bilgiyi
algilamadan kagindiklari gorilmustir. Akademik ertelemeyi yordayan énemli bir degisken de akademik
ozyeterliktir.

Literatlr incelendiginde ertelemenin 6zyeterlik ve akademik 6zyeterlik diisiinceleriyle olan iliskisini
inceleyen c¢ok fazla sayida yayinlanmis galisma bulunmaktadir (Farran, 2004; Klassen, Krawchuk ve
Rajani, 2008; Pfister, 2002, Sirios, 2004). Klassen, Krawchuk ve Rajani (2007), Pfister (2002), Sirios (2004)
ve pek ¢ok arastirmacinin, gerek erteleme gerekse de akademik ertelemeye iliskin yaptiklari
¢alismalarda, erteleme davranigi ile 6zyeterlik inanglar arasinda negatif yonli anlamli iliski oldugu
ortaya cikmistir. Erteleme egiliminin nedenleri ile ilgili calismalara bakildiginda, bireyin zamani
yonetmedeki yetersizligi, Ozyeterlilik inanclari, goreve iliskin rahatsizhk duygusu, kisisel ozellikler
(sorumluluk, mikemmeliyetgilik, vb), irrasyonel duslinceler, konsantrasyon giigligu, basarisizlik korkusu,
basari amaglarin oryante etmede yetersizlik, disiik benlik saygisi, kaygi, gercek¢i olmayan beklentiler,
¢alisma aliskanlari bireylerin en temel erteleme nedenlerini olusturmaktadir (Aydogan, 2008; Balkis,
2006; Ferrari, Driscoll ve Diaz-Morales, 2007; Howell ve Watson, 2007; Pfeister, 2002; Watson, 2001).

Akademik erteleme davranisini agiklayan ¢alismalar incelendiginde, kisilik o6zelliklerinin, basari
yonelimlerinin, 6z-yeterlik inancinin, benlik saygisi, dnemli degiskenler oldugu belirtilmektedir. Fakat bu
degiskenlerin, akademik erteleme davranisini birlikte, dogrudan ve dolayli iliskiler baglaminda bir
regresyon modeli cercevesinde ne kadar yordadigina iliskin ¢alismalara rastlanmamistir. Arastirmada bu
baglamda, sorumluluk, mikemmeliyetgilik gibi kisilik 6zelliklerinin, 6grenme yaklasma ve 6grenme
kacinma gibi basari yonelimlerinin, 6z yeterlik inancinin ve benlik saygisinin, akademik ertelemeyi ne
kadar agikladigina iliskin bir regresyon modeli test edilmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarini, cinsiyet, kisilik 6zellikleri, basari yénelimleri,
akademik 0z yeterlik inanci ve benlik saygisiyla agiklanmaya calisildigi arastirmada, nedensel-
karsilastirmali arastirma modeli kullaniimistir. Nedensel-karsilastirmali modele gore (Gall, Borg ve Gall
1996; Fraenkel ve Norman, 2006) var olan bir durum iginde arastirmanin midahalesi olmadan
degiskenler arasindaki iliskiler neden-sonug etki baglaminda incelenmektedir.

Katilimcailar

Arastirma grubunu farkli sinif diizeylerinden 406 bayan ve 224 erkek olmak (zere toplam 630
iniversite 6grencisinden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 146'si birinci, 175 ikinci sinif, 135 Gclinci sinif
vel74 dordincia sinif 6grencileridir. Ayni zamanda, arastirma grubunu final sinavina hazirlanan
ogrencilerden olusturulmustur. Bunun temel nedeni ise, akademik goérevlerin en yogun oldugu dénem
olmasidir. Bu durumda akademik erteleme davranisinin daha iyi anlagilmasina yardim edebilecegi
varsayimindan yola g¢ikilmistir.

Veri Toplama Araglari
Aitken akademik erteleme élcegi
Aitken (1982) tarafindan, ogrencilerin akademik gorevleri erteleme egilimlerini 6lgmek amaciyla

gelistirilmis, Balkis (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek tek boyutludur ve 5’li likert tipi
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toplam 16 maddeden olusmaktadir. Balkis (2007) tarafindan yapilan uyarlama calismalarinda, 6lgegin
gecerlik galismalari igin, farkh bélimlerde 6grenim goren, 293 68renciye ulasilmigtir. Bunlarin 100’tGne
dért hafta sonra giivenirlik icin test-tekrar test uygulamasi yapilmistir. Olgekteki her maddenin akademik
gorevleri erteleme egilimi dizeyini Olclip 6lgmedigini ayirt etmek icin madde toplam (item-total)
korelasyonlarina bakildiginda, .33 ile .73 arasinda bir degisim oldugu gériilmistiir. Olcegin ic tutarhk
katsayisi Cronbach Alfa (a) = .89 olarak gorilmustir Test- tekrar test gilvenirligi icin yapilan analizlerde
Pearson korelasyon katsayisi r = .87, p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin yapi gecerliligini
test etmek igin faktoér analizi yapilmistir. Faktor Analizi sonucunda 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir. Tek faktérin agikladigi varyans % 38 ve bu faktore ait 6z deger 6.14'tir.

Sifatlara dayali kisilik testi

Bacanli, ilhan ve Arslan (2007), tarafindan gelistirilen 8lgek, bes faktor kisilik kuraminda yer alan,
duygusal denge (nevrotik denge), disadoniiklik, deneyime agikhk, yumusak basliik ve sorumluluk
boyutlarini icermektedir. Bacanli, ilhan ve Arslan (2007) tarafindan yapilan élgegin gegerlik calismasinda,
faktor gecerligi ve benzer olgek gecerligi; glivenirlik icin ise, test tekrari yapilmis ve i¢ tutarhk
katsayilarina bakilmistir. Olgegin, yapi gecerligine iliskin, yapilan faktdr analizinde, bes faktér kisilik
boyutunu Olgebilecek 6zellikte faktor yika .37 ile .86 arasinda degisen 40 sifat gifti belirlenmistir. Elde
edilen boyutlar, bes faktor kisilige ait varyansin, % 52,6 ini agikladigi ortaya ¢ikmistir. Gelistirilen 6lgegin,
dis gegerligini sinamak icin, Sosyotropi, Catisma Cdzme, Negatif ve Pozitif Duygu Olcekleri ve Sirekli
Kaygi Envanteri kullanilmistir. Karsilastirmalardan, beklenen yonde sonuclar elde edilmis ve 6lcegin
gecerliliginin kaniti sonucuna ulasilmistir. Glvenirlik icin her bir boyutun i¢ tutarlik katsayilarina (.78-.84)
bakilmistir. Olcegin iki hafta ara ile test tekrarlarina bakilmis ve boyutlar arasindaki korelasyon
katsayilarinin .71 ile .86 arasinda degistigi arastirmacilar tarafindan bulunmustur. Akademik ertelemeye
iliskin yapilan arastirmada sorumluluk boyutlari kullaniimistir.

Cok boyutlu miikemmeliyetgilik 6lcegi

Ogrencilerin milkemmeliyetcilik egilimlerini belirlemek amaciyla Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate
(1990) tarafindan gelistirilen 6lgek Ozbay ve Misirli-Tasdemir (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir.
Olcegin gecerligine iliskin calismalar yapi gegerliligine dayal olarak yapilmistir. Faktér analizi sonucunda,
35 maddelik mikemmeliyetcilik tutumlarina iliskin 6lcegin, orijinal ¢6zimlemesine benzer olarak 6
faktor ¢cozimlemesi icerisinde agiklanabilirligi belirlenmistir. Diizen/Tertip, Davranislardan Siphe,
Ebeveynsel Elestiri, Hatalara Asiri ilgi, Aile Beklentileri ve Kisisel standartlar olarak yorumlanan ve
adlandirilan faktorler toplam varyansin 47.8’ini acikladigi belirlenmistir. Testin glvenirligi maddeler arasi
ic tutarliik yéntemiyle gerceklestirilmis ve alfa degerlerinin genel ve alt testler icin .63 ile .87 arasinda
degistigi bulunmustur. Cronbach Alfa givenirlik katsayisi .83, yariya bolme givenirlik katsayisi .80
bulunmustur.

Basari amaglari élcegi

Akin  (2006) tarafindan gelistirilen Olgegin gelistirme sirecindeki 6rneklemini, Sakarya
Universitesi’'nde 6grenim gdéren 728 iiniversite égrencisi olusturmustur. Olcegin gecerligi icin, agimlayici
faktor analizi yapiimis ve sonucunda toplam varyansin % 45.5’ini agiklayan ve 47 maddeden olusan 4
faktorli bir 6lgme araci elde edilmistir. Bu faktorler 6grenme-yaklasma yodnelimi, 6grenme-kaginma
yonelimi, performans-yaklasma yonelimi ve performans-kaginma yonelimi olarak adlandiriimistir.
Bulgular olgegin faktér yiklerinin .60 ile .89 arasinda, madde-toplam korelasyonlarinin ise .48 ile .92
arasinda siralandigini ortaya koymustur. Olcegin, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari alt boyutlar igin
.92 ile .97 arasinda, test-tekrar test givenirlik katsayilari ise .77 ile .86 arasinda degismektedir.
Arastirmada sinav performansi ve kaygisi ile daha fazla iliskili oldugu dislinilen performans amaclar
kullaniimistir.
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Rosenberg benlik saygisi dlcegi

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis olan ve 63 maddeden olusan Olgegin 12 alt dlgegi olan
Olcegin Tirkge'ye uyarlanmasi asamasini Demirtas ve Dénmez (2006) tarafindan yapilmistir. Benlik
saygisini Olcegi 10 maddeden olusan 4 dereceli Likert tipi bir o6lgektir (1: hi¢c katilmiyorum, 2:
katilmiyorum, 3: katiliyorum, 4: tamamen katiliyorum) ve sorulardan besi ters kodlanmistir. Cuhadaroglu
(1986) tarafindan Tirkgeye uyarlanan olgegin test tekrar test glvenilirligi 0.89, gecerligi ise 0.71'dir.
Olgegin gegerlik ve glivenilirlik calismasi Tugrul (1994) tarafindan da yapilmis ve psikiyatrik gériisme
sonuglariyla dlgek arasindaki korelasyonun 0.71 oldugu belirtilmistir. Olcegin cronbach alfa degerinin
0.85’dir.

Akademik ézyeterlik 6lcegi

Kandemir ve Ozbay (2010) tarafindan gelistirilen 6lcek, 6grencilerin akademik dzyeterlik diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Akademik 6zyeterlik 6lceginin gecerlik ve gilvenirlik calismasinda,
farkh demografik ozelliklere sahip ve farkh sinif dizeylerinde olan 243 kiz ve 225 erkek olmak Uzere
toplam 468 &grenciye ulasilmistir. Oncelikli olarak arastirma grubundan toplanan verilere faktdr analizi
uygulanmistir. Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) sonucunda ortaya g¢ikan Akademik Ozyeterlik Olgegi
(AOYO)'nin dért faktorli yapisinin gecerligini degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. Oncelikli olarak yapilan DFA sonucunda AOYO’nin uyum degerleri incelenmistir. DFA
sonucunda elde edilen uyum indeksleri séyledir: X* = 513.04 (sd=148, p<.001), (x? /sd ) =3.47, GFI=.90,
RMSEA=.073, RMR=.04, standardize edilmis RMR=.056, CFI=.97 ve AGFI= .87’dir. DFA’ya ek olarak,
AOYO’nden elde edilen puanlarin ne derece giivenilir oldugunu degerlendirmek icin madde analizine
dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilar birinci faktor
icin .90, ikinci faktor icin .78, Gglncl faktor icin .77, dordlnci faktor icin .69 ve dlgegin bitlini icin ise 91
olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari katilimcilara arastirmacilar tarafindan gruplar halinde
uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde katilimcilara arastirmanin amacina iliskin bilgi verilmistir. Her dlgegin
doldurulmasina iliskin olarak 6rnek bir uygulama 6grencilere gosterilmistir. Uygulama yaklasik 40 dakika
sirmastar.

Verilerin Analizi

Veriler, SPSS programi ve AMOS programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikli olarak degiskenler
arasindaki iliski katsayisini 6grenmek icin korelasyon analizi yapilmis; daha sonra arastirmanin amacina
uygun olarak model testi yapiimistir.

Bulgular

Bu bolimde, ogrencilerin akademik erteleme davranisi acgiklayan model testine iliskin bulgular
verilmistir. Path model testi yapilmadan 6nce iliskili degiskenler arasindaki korelasyon yeterliliklerine
bakilmistir.

Tablo 1’deki veriler incelediginde; Universite 6grencilerinin akademik erteleme davraniglari ile
sorumluluklari (r=-.49), mikemmeliyetgi diizen algilari (r=-.37) ve 6grenme yaklasma basari amaglari (r=-
.32) arasinda negatif yonli orta diizeyde bir koreldasyonun oldugu gorilmektedir. Ayrica 6grencilerin
akademik erteleme davranislari ile mikemmeliyetgi ailesel elestiri algilari (r=.25) arasinda pozitif yonlu
dusik duzey bir korelasyon vardir. Bunlarin yani sira 6grencilerin akademik erteleme davranislar ile
akademik 6z yeterlikleri (r=-.24), benlik saygilari (r=-.23) ve 6grenme kaginma basari amaglari (r=.16)
arasinda yoni negatif olan disik bir korelasyonun oldugu belirlenmistir. Diger yordayici degiskenlerin
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de kendi icinde korelasyonu orta ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu iligskilere bakildiginda,
model testi icin korelasyon yeterliliginin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.
Degiskenler Arasindaki Korelasyon Dederleri.
1 2 3 4 5 6 7 8
(1) AERT 1
(2) BNSY -.23 1
(3) SRML -.49 .30 1
(4) MKDA -37 15 57 1
(5) MAEA 25 -.38 -14 -.07 1
(6) OYBA -.32 .36 .34 .30 -12 1
(7) OKBA -.16 -13 13 21 .19 .28 1
(8) AOYT -.24 41 .26 .20 -.07 .58 .18 1

AERT: Akademik Erteleme; BNSY: Benlik Saygisi; SRML: Sorumluluk; MKDA: Miikemmeliyetgi Diizen Algisi;; MAEA: Mikemmeliyetgi
Ailesel Elestiri Algisi; OYBA: Ogrenme Yaklasma Basari Amaci; OKBA: Ogrenme Kaginma Basari Amaci AOYT: Akademik Oz Yeterlik

44
23

| cinsiEetl

maileelas

Sekil 1. Model iliskin Path Diyagrami.

Nihai modele iliskin elde edilen uyum katsayilari kabul edilen sinirlarin oldukga lizerinde gikmistir.
NFI, CFl, GFI ve AGFI'nin .90’in Uzerinde ¢ikmasi o modelin iyi uyum gosterdigini isaret etmektedir.
Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenler lizerindeki dogrudan, dolayli ve toplam
etkilerine iliskin bulgular asagida verilmistir. Ki-Kare ve RMSEA degerleri.05’in altinda olmasi gerekirken,
bu degerlerin Ustiinde ¢ikmistir. Fakat, path modeline ait RMSEA, RMR degerlerinin 0.08“den kigik
olmasinin kabul edilebilir oldugu, ancak bunun olmadigi durumlarda diger istatistiklere de bakilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Simsek, 2007). Arastirmada, modelin RMR degerinin .04 ¢ikmasi ve diger uyum
indekslerinin ylksek ¢ikmasi ile birlikte modelin yiksek uyum gosterdigini soylemek mimkinddir.
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Tablo 2.

Nihai Modelin Uyum Katsayilari.
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi (X /sd) 7.38
Kestirim Hatasi Kareler Ortalamasinin Karekokii (RMSEA) .10
Hata Kareler Ortalamasi Karekokii (RMR) .04
Normlastiriimis Uyum indeksi (NFI) .92
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) .93
Uyum lyiligi indeksi (GFI) .97
Diizeltilmis Uyum lyiligi Endeksi (AGFI) .90

Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranisini aciklayan Sekil 1’deki modelde gériildiigii
gibi, cinsiyet (erkeklerin lehine) (B= .44; t=7.07); kisilik 6zelliklerinden sorumluluk (B=-.36; t=-9.04)
mukemmeliyetgilik ailesel elestiri algisi (B= .16; t=4.96) ve mikemmeliyetgilik diizen algisi (B=-.10; t=-
2.64), basari amaglarindan 6grenme yaklasma (B=-.11; t=-2.63) akademik ertelemeyi dogrudan
yordamaktadir. Arastirmada ¢ikan sonug¢ baglaminda, kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun, akademik
ertelemeyi acgiklamada 6nemli bir degisken oldugu belirlenmistir. Sorumluk kisilik 6zelligine sahip
bireylerin, akademik gorevleri erteleme egilimi diistigl arastirma sonucunda agiga ¢ikmistir. Arastirma
modeli incelendiginde, sorumluluk kisilik 6zelliginin, akademik ertelemeyi agiklamaya en fazla katki
saglayan degisken oldugunu séylemek mimkundir. Arastirma sonuglari incelendiginde, milkemmeliyetgi
kisilik ozelliklerinden, aileyi elestirisel algilama ve dizenli olma, Universite 6grencilerinin akademik
gorevlerini geciktirmesini aciklamada 6nemli bir degisken olduklari ortaya ¢ikmistir. Buna gore, aileyi
mikemmeliyetci algilama ve diizen konusunda mikemmeliyetci kisilik 6zelligine sahip 6grenciler,
akademik erteleme davranisini gosterdiklerini séylemek mimkindur. Arastirma sonuglarina goére, basari
amaglarindan olan 6grenme yaklasma basari amaci, 6grencilerin akademik erteleme davranisini
actklamada 6nemli bir yordayici oldugu agiga ¢ikmistir. Buna goére, liniversite 6grencilerinin, 6grenme
yaklagsma basari amaglarinin artmasi ile akademik erteleme davranisi azaldigi séylenebilir.

Bunun yaninda, basari amaglarindan 6grenme kaginma basari amaci (=-.06; t=-1.74), akademik 6z
yeterlik (B=-.06; t=-1.55) ve benlik saygisi (f=.05; t=1.33) akademik ertelemeyi anlamli diizeyde
yordamamaktadir. Arastirmada ¢ikan bu sonuglar baglaminda, basari amaglarindan 6grenme kaginma
basari amacinin, akademik ertelemeyi aciklamada 6nemli bir degisken olmadigi belirlenmistir. Yani
ogrencilerin, konuyu 6grenememe korkusundan dolayi ders calismayi geciktirmesi, akademik ertelemeyi
yordamada dnemli bir degisken olmadigi séylenebilir. Ayni zamanda, 6grencilerin akademik 6z yeterlik
inancinin yiksek ya da duslk olmasi ve 6grencilerin kendilerine olan saygisinin disiik ya da yiksek
olmasi, akademik erteleme davranisini agiklamada bir degisken olduklari; fakat anlamh bir yordama giicu
olmadiklari belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gére mikemmeliyetgilik ailesel elestiri algisi benlik saygisini (B=-.37; t=-9.81),
mukemmeliyetgilik ailesel elestiri algisi akademik 6z vyeterligi (B= -.09; t= -2.32), benlik saygisi
sorumlulugu (PB=.23; t=5.73), benlik saygisi 6grenme yaklagma basari amacini ($=.14; t=4.24), benlik
saygisl 6grenme kaginma bagari amacini (B=-.29; t=-6.22), akademik 6z-yeterlik 6§renme kaginma basari
amacini (B=.27; t=6.41), akademik 6z-yeterlik 6grenme yaklasma basari amacini (=.56; t=15.85) ve
akademik 6z-yeterlik sorumlulugu (B=.20; t=4.86), sorumluluk 6grenme kaginma basari amacini (f=-.15;
t=-3.72), sorumluluk miikemmeliyetgilik diizen algisini (3=.59; t=18.61), anlamli diizeyde yordamaktadir.
Bu sonuglar dikkate alindiginda, tniversite 6grencilerinin ailesini miikemmeliyetci olarak algilamasi,
ogrencilerin benlik saygisini ve akademik 6z yeterlik algisini agiklamada 6nemli bir degisken oldugu
gorilmektedir. Buna gore, Universite 6grencilerinin ailesini mikemmeliyetgi algilama dizeyinin artmasi
ile 6grencilerin benlik saygisi ve akademik 6z yeterlik inanci diismektedir. Ayni zamanda, 6grencilerin
benlik saygisi, sorumlugu, 6grenme yaklasma basari amaci ve 6grenme kaginma basari amacini
actklamada 6nemli degiskenler oldugu ortaya g¢ikmistir. Buna gore, 6grencilerin kendilerine olan sayginin
artmasi ile birlikte, sorumluluk ve basari amaclarindan 6grenme yaklasma egiliminin artigl; basari
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amagclarindan 6grenme kaginma egiliminin azaldigi gorulmektedir. Bunlarin yaninda arastirmada,
akademik 6z yeterlik inancinin, 6grenme kaginma basari amacini, 6grenme yaklasma basari amacini
sorumlulugu anlamli bir sekilde yordadigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore, tUniversite 6grencilerinin akademik
6z yeterlik inancinin yikselmesi ile birlikte, sorumluluk, basari amacglarindan 6grenme yaklasma ve
o6grenme kacinma egilimlerinde de artis gorilmektedir. Ayrica arastirmada, kisilik 6zelliklerinden
sorumlulugun, 6grenme kaginma basari amacini ve mikemmeliyetgilik diizen algisini anlamli bir sekilde
yordadigl gorilmektedir. Bu baglamda disiunildiginde, 6grencilerin sorumluluk egilimi artmasi ile
birlikte, mikemmeliyetci diizen algilarinin arttigi, buna karsin 6grenme kaginma basari amaglarinin
azaldigini séylemek mimkindir.

Universite égrencilerinin akademik erteleme davranisina iliskin dolayh etki sonugclari incelediginde,
kisilik ozelliklerinden mikemmeliyetgi ailesel elestiri algisi ile akademik erteleme arasindaki iligkinin
(1.36*.5) -.018’i benlik saygisinin dolayh etkisinden kaynaklandigi goriilmektedir (tsope=7.82. P=.001). Bu
sonug¢ benlik saygisinin araci bir degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde; fakat aracilik
etkisinin distk oldugunu gostermektedir. Buna gore, liniversite 6grencilerinin mikemmeliyetgi ailesel
elestiri algisi, benlik saygisini negatif yonde; 6grencilerin benlik saygisi da akademik ertelemeyi negatif
yonde, anlamli diizeyde etkiledigini sdylemek mimkintdr.

Arastirma sonucunda, Universite 6grencilerinin, mikemmeliyetgi ailesel elestiri algisi ile akademik
erteleme arasindaki iliskinin (-.09*.15) -.0135’i akademik 6z yeterligin dolayh etkisinden kaynaklandigi
belirlenmistir (tspe=1.95. P=.00). Buna gore, akademik 6z yeterligin araci bir degisken olarak modele
katkisinin anlamh dizeyde oldugunu gostermektedir. Diger bir degisle, lniversite o6grencilerinin
mikemmeliyetci ailesel elestiri algisi, akademik 6z yeterligi negatif yonde; 6grencilerin akademik 6z
yeterligi de akademik ertelemeyi negatif yonde, anlamli diizeyde etkiledigini soylemek mimkiintdur.
Arastirma sonucunda, Universite 6grencilerinin benlik saygisi ile akademik erteleme arasindaki iligkinin
(.14*-.11) -.015'i 6grenme yaklasma basari amaglarinin dolayl etkisinden kaynaklandigi gérilmektedir
(tsober=2.25. P=.00). Bu sonug¢ 6grenme yaklasma basari amaglarinin araci bir degisken olarak modele
katkisinin anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore, tiniversite 6grencilerinin benlik saygisi,
ogrencilerin 6grenme yaklasma basari amaclarini pozitif yonde; 6grenme yaklasma basari amaclari
akademik ertelemeyi negatif ve anlamh dizeyde etkiledigi ortaya cikmistir. Arastirma sonucunda,
Gniversite 6grencilerinin benlik saygisi ile akademik erteleme arasindaki iliskinin (.23*-.37) -.0851’i
sorumlulugun dolayl etkisinden kaynaklandigi gorulmektedir (tsope=-4.88. P=.00). Bu sonug
sorumlulugun araci bir degisken olarak modele katkisinin anlamh diizeyde oldugunu gostermektedir.
Diger bir degisle, Universite 6grencilerinin benlik saygisi, 6grencilerin 6grenme yaklasma basari
amagclarini pozitif yonde; 6grenme yaklasma basari amaclari akademik ertelemeyi negatif ve anlamli
dizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Yapilan arastirmada, liniversite 6grencilerinin benlik saygisi ile akademik erteleme arasindaki iliskinin
(-.29*-.06) -.0174’i 6grenme kaginma basari amacinin dolayli etkisinden kaynaklandigi gorilmektedir
(tsober=--1.71. P=.00). Bu sonug¢ 6grenme kaginma basari amacinin araci bir degisken olarak modele
katkisinin anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore, Universite 6grencilerinin benlik saygisi,
ogrencilerin 6grenme kaginma basari amaglarini negatif yonde; 6grenme kaginma basari amaclari
akademik ertelemeyi negatif ve anlamli diizeyde yordadigi ortaya cikmistir. Arastirma sonucunda,
Giniversite 6grencilerinin akademik 6z yeterlik ile akademik erteleme arasindaki iliskinin (.27*-.06) -
.016’s1 6grenme kaginma basari amacinin dolayh etkisinden kaynaklandigi gérilmektedir (tsope=-1.71.
P=.00). Bu sonug 6grenme kaginma basari amacinin araci bir degisken olarak modele katkisinin anlaml
dizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore, akademik 6z yeterlik modelde hem yordayici olarak
anlamli etkilere sahip hem de araci degisken olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir. bir
baska deyisle, 6grencilerin akademik 6z yeterlik algisi 6grencilerin 6grenme kaginma basari amaglarini
pozitif anlamli dizeyde yordarken; 6grenme kaginma basari amaci, 6grencilerin akademik erteleme
davranisini negatif yénde yordamaktadir. Arastirma sonucunda, Universite 6grencilerinin akademik 6z
yeterlik ile akademik erteleme arasindaki iligkinin (.54*-.11) -.059’u 6grenme yaklasma basari amacinin
dolayh etkisinden kaynaklandigi gorilmektedir (tsope=-2.64. P=.00). Bu sonu¢ 6grenme yaklasma basari
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amacinin araci bir degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna
gore, 6grencilerin akademik 6z yeterlik algisi 6grencilerin 6grenme yaklasma basari amaglarini pozitif
anlamli diizeyde yordarken; 6grenme yaklasma basari amaci, 6grencilerin akademik erteleme davranigini
negatif yonde yordamaktadir.

Arastirma sonucunda, Universite 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algisi ile akademik erteleme
arasindaki iliskinin (.20*-.37) -.074’u sorumlulugun dolayl etkisinden kaynaklandigi gorilmektedir
(tsobe=-4.23. P=.00). Bu sonug sorumlulugun araci bir degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Buna gore, 6grencilerin akademik 6z yeterlik algisi, 6grencilerin sorumluluk
kisilik 6zelligini pozitif yonde anlamli diizeyde yordarken; sorumluluk da 6grencilerin akademik erteleme
davraniglarini negatif yonde anlamli diizeyde yordadigini séylemek miumkindar.

Arastirma sonucunda 6grencilerin sorumluluk kisilik 6zellikleri ile akademik erteleme arasindaki
iliskinin  (.59*-.10) -.059’u mikemmeliyet¢i dizen algisinin dolayli etkisinden kaynaklandigi
gorilmektedir (tsope=-2.48. P=.00). Bu sonu¢ mikemmeliyetci diizen algisinin araci bir degisken olarak
modele katkisinin anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ baglaminda ayrica, 6grencilerin
sorumluluk kisilik 6zellikleri, 6grencilerin mikemmeliyetci diizen algisini pozitif yénde ve anlamli bir
sekilde yordarken; miikemmeliyet¢i diizen algisi da 6grencilerin akademik gorevleri erteleme da negatif
yonde anlamli bir sekilde yordadigini sdylemek mumkiindir

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda, kisilik 6zelliklerinden sorumluluk, akademik erteleme egilimini dogrudan
yordayan onemli bir degisken oldugu ortaya cikmistir. Buna gore, kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun
artmasi ile birlikte akademik erteleme dismeye baslamaktadir. Arastirma sonucunda ¢ikan bu bulgu,
ilgili literatir (McCown, Petzel ve Rupert., 1987; Lay, Kovacs ve Danto, 1998; Johnson ve Bloom, 1995;
Moon ve illingworth, 2005; Watson, 2001) tarafindan desteklenmektedir.

Johnson ve Bloom’un (1995) yaptiklari galismada, erteleme egiliminin sorumluluk kisilik 6zelligi ile
negatif yonll bir iliskisinin oldugunu belirlemistir. Lee ve arkadaslari (2006), erteleme egilimi ile kisiligin
sorumluluk boyutu ile iliskisini incelemis ve arastirma sonucunda, erteleme egilimi ile kisiligin sorumluluk
boyutu arasinda glgcla bir iliski oldugunu agiga cikarmislardir. Yine, Kagan ve arkadaslari (2010)
Giniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranisini, mikemmeliyetgilik, obsessif-kompulsif ve bes
faktor kisilik ozellikleri ile agiklanmaya calisildigl bir arastirmada, bes faktor kisilik ozelliklerinden
sorumluluk boyutu akademik ertelemenin énemli bir yordayici oldugu belirlenmistir. Sorumluluk kisilik
ozelligi, bireyin ne kadar kontrol, kararli ve disiplin sahibi oldugunu gosterir (Arthur ve Graziano, 1996).
Odev hazirlama, sinavlara hazirlanma gibi akademik gorevler, disiplinli, kontrollii ve kararli olmayi
gerektirir. Boyle bir kisilik 6zelligi gostermeyen birey, disiplinli tutumlar sergilemeden, kendini denetim
alamadan, kararhlik gosteremeden, akademik erteleme davranisini sergileyebilir. Bu bulgular, akademik
erteleme egiliminin, kisiligin sorumluluk boyutundan etkilendigi varsayimini destekler niteliktedir. Bir
baska deyisle, disik sorumluluk diizeyi, erteleme egilimini besleyen bir kaynak oldugu soylenebilir. Bu
baglamda dislinildigiinde sorumluluk, erteleme egilimini agiklayan bir bilesen sayilabilir.

Arastirmada, akademik ertelemeyi agiklamak igin kullanilan diger énemli kisilik 6zelliklerinden olan
“mikemmeliyet¢i diizen egilimi” negatif yonli anlamh bir sekilde akademik ertelemeyi yordadig
gorilmektedir. Buna gore, kisinin kendine yonelik mikemmeliyetci dizen algisinin artmasi ile birlikte
akademik erteleme egilimi azalmaktadir. Arastirmada c¢ikan bu bulgu literatlr tarafindan
desteklenmektedir. Arastirmada ¢ikan bu sonucun daha 6nce yapilan ¢alismalar tarafindan desteklendigi
gorilmektedir (Cakici, 2003; Flett, Hewitt ve Martin, 1995; Kagan ve dig., 2010; Sadler ve Buley, 1999).
Arastirmada, akademik ertelemeyi agiklamak icin kullanilan diger miikemmeliyetgi kisilik 6zelligi ise
“mukemmeliyetgi ailesel elestiri algisidir.” Miikemmeliyetgi ailesel elestiri algisi, bireyin ailesini, kendileri
icin gercekgi olmayan standartlara sahip oldugu, siki bir sekilde degerlendirildikleri ve mikemmel
olmalari icin baski yapmalari seklinde algilamasi ile ilgili oldugu séylenebilir. Arastirma sonucunda,
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Ogrencilerin ailesi miikemmeliyetgi olarak algilamasi, akademik erteleme davranisini pozitif yonde
yordamaktadir. Buna gore, kisinin aileyi elestirel anlamda miikemmeliyetgi algilamasinin artmasi ile
birlikte akademik erteleme egilimi dogrudan artmaktadir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug, daha 6nce
yapilan calismalar tarafindan desteklendigi gorilmektedir (Cakici, 2003; Flett, Hewitt ve Martin, 1995;
Kagan ve dig., 2010; Sadler ve Buley, 1999). Kagan ve arkadaslari (2010) tarafindan yapilan bir
arastirmada, Universite 6grencilerinin akademik erteleme davranisini, mikemmeliyetgilik, obsessif-
kompulsif ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile agiklanmaya ¢alisiimis ve arastirmada, miikemmeliyetgiligin
“mikemmeliyetci ailesel elestiri algisi” boyutu akademik ertelemenin pozitif yonli dnemli bir yordayici
oldugu bulunmustur. Bu baglamda disinildiigiinde, aileler 6grencilerden, beklentilerini artirmasi,
standartlarini yiikseltmesi, kontrollerini artirmasi, égrencilerde kaygiya neden olabilir. Ogrenciler
yasadiklari bu kaygiyla basa ¢ikmak icin erteleme davranisina gidebilir. Ailenin 6grencilerden,
beklentilerini artirmasi sonucunda, 6grenciler aileye karsi besledikleri 6fkeyi, akademik gorevlerinde
erteleme yaparak disa vurmaya galisabilirler.

Arastirma sonucunda, basari amaglarindan 6grenme yaklasma basari amacinin akademik erteleme
egilimini negatif yonlii dogrudan yordayan onemli bir degisken oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
Giniversite o6grencilerinin, 6grenme vyaklasma basari amagclarinin artmasi ile akademik erteleme
davraniginin azaldigi soOylenebilir. Arastirma sonucunu daha ©Once yapilan ¢alismalar tarafindan
desteklendigi goriilmektedir (Howell ve Watson, 2007; McGregor ve Eliot, 2002; Pintrich, 2000; Wolters,
2003). Secher ve Osterman’ nin (2002) yapmis oldugu bir calismada, erteleme davranisi ile 6grenme
basari yonelimi arasinda negatif yonla bir iliski oldugu ortaya ¢cikmustir.

Howell ve Watson’nin (2007) Universite 6grencileri Gzerinde yaptigl bir calismada, 6grenme yaklasma
yoneliminin erteleme davranisi ile negatif yonlu bir iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda,
basari amaglarindan 6grenme kaginma basari amaci, akademik erteleme egilimini anlamli bir sekilde
yordamadigi agiga ¢ikmigtir. Literatir incelendiginde bu bulguyu destekleyen her hangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Literatiirde daha ¢ok 6grenme kaginma basari amacinin, akademik ertelemeyi pozitif
yonde etkiledigine iliskin calismalara rastlanmistir (Howell ve Watson, 2007). Arastirmada korelasyon
degerleri incelendiginde, 6grenme kaginma basari amaci ile akademik erteleme arasinda .16 gibi bir iliski
s6z konusudur. Fakat, 6grenme kaginma basari amaci, diger degiskenlerle birlikte path modelinde
kullanildiginda bu degiskenin ertelemenin anlamh bir yordayici olmadigi goriilmektedir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin akademik 6z yeterlik diizeyleri, akademik erteleme egilimini anlamli bir sekilde
yordamadigi agiga ¢ikmistir. Literatir incelendiginde bu bulguyu destekleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Buna ek olarak literatiirde bu degiskenlerden olusan bir model testi yerine daha ¢ok
korelasyonel calismalar yapiimistir.

Arastirmada korelasyon degerleri incelendiginde, akademik 6z yeterlikleri ile akademik erteleme
arasinda .-24 gibi bir iliski s6z konusudur. Bu sonuca gore, 6grencilerin akademik 6z yeterliklerinin
dismesi ile birlikte akademik erteleme egilimi artmaktadir. Arastirmada c¢ikan bu sonug literatir
tarafindan yaygin bir sekilde desteklenmektedir (Aydogan, 2008; Farran, 2004; Klassen, Krawchuk ve
Rajani, 2007; Pfister, 2002, Sirios, 2004; Yao, 2009). Fakat, akademik 0z yeterlik diger degiskenlerle
birlikte path modelinde kullanildiginda, akademik 6z yeterligin ertelemenin anlamh bir yordayiciSI
olmadigi gorilmektedir. Bu baglamda disinildigiinde, modelde diger degiskenlerin akademik
ertelemenin daha giiclii yordayicisi oldugunu bu yiizden akademik 6z yeterlik degiskeninin iliskisinin
dogrudan yordayici bir iliskiye doniismedigi seklinde yorumlanir. Baska bir degisle diger degiskenlerin
akademik ertelemeyi aciklayici giicliniin fazla olmasi ile birlikte, akademik 6z yeterligin dogrudan
yordayici olma 6zelligi ortadan kalktig1 seklinde diistinlebilir.

Arastirma sonucunda, 6grencilerin benlik saygisinin, akademik erteleme egilimini anlamli bir sekilde
yordamadigi agiga cikmistir. Literatir incelendiginde bu bulguyu destekleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Buna ek olarak literatlirde bu degiskenlerden olusan bir model testi yerine daha ¢ok
korelasyonel calismalar yapilmistir. Arastirmada korelasyon degerleri incelendiginde, benlik saygisi ile
akademik erteleme arasinda .-23 gibi bir iliski s6z konusudur. Bu sonuca goére, O0grencilerin benlik
saygisinin dismesi ile birlikte akademik erteleme egilimi artmaktadir. Arastirmada ¢ikan bu sonug
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literatlr tarafindan yaygin bir sekilde desteklenmektedir (Aydogan, 2008; Ferrari, 1992; Ferrari ve Patel,
2004; Ferrari ve dig., 2007; Solomon ve Rothblum, 1984) Fakat, benlik saygisi diger degiskenlerle birlikte
path modelinde kullanildiginda benlik saygisinin ertelemenin anlamh bir yordayicisi olmadigl
gorilmektedir. Bu baglamda disinuldigiinde, modelde diger degiskenlerin akademik ertelemenin daha
gicli yordayici oldugunu bu ylizden benlik saygisi degiskeninin iliskisinin dogrudan yordayici bir iliskiye
dontsmedigi seklinde yorumlanir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin sorumluluk kisilik 6zelligi,
akademik ertelemeyi dogrudan yordamasinin yaninda, mikemmeliyetci diizen algisinin {izerinden
dolayh bir sekilde yordamistir.

Literatirde ogrencilerin sorumluluk kisilik 6zelligi, akademik ertelemeyi, miikemmeliyet¢i diizen
algisinin tzerinden dolayl bir sekilde yordayan ¢alismaya da rastlanmistir. Kagan ve arkadaslarinin
(2010) yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin sorumluluk kisilik 6zelligi mikemmeliyet¢i diizen algisinin
Gizerinden akademik ertelemeyi dolayli bir sekilde yordamistir. Bu baglamda dusinildiginde,
ogrencilerin akademik gorevlerine iliskin gorevleri yerine getirmesinde, sorumluk ve mikemmeliyetgilik
diizen kisilik dzelligi ile birlikte neden faktdr olma 6zelligi tasimaktadir. Odev hazirlama, sinavlara
hazirlanma gibi akademik gorevlerine iliskin sorumlulugu yiiksek olan 6grenciler, davraniglarini kontrol
altina alma egilimi icine de girebilir. Bu ylizden 6grenciler, diger yasam alanlarindan uzak durarak ders
¢alismaya yonelik bir tutum sergileyebilirler. Diger taraftan mikemmeliyetci diizen algisi, akademik
gorevlerle basa gtkmada sorumluk kisilik 6zelliginin davranis boyutu gibi diistinilebilir.

Arastirma sonucunda, Ogrencilerin mikemmeliyetci ailesel elestiri kisilik 0Ozelligi, akademik
ertelemeyi dogrudan yordamasinin yaninda, akademik 06z vyeterlik UGzerinden dolayli bir sekilde
yordamistir. Baska bir ifade ile mikemmeliyetcilik ailesel elestiri kisilik 6zelligi, akademik 6z yeterligi
negatif yonli anlamli bir sekilde yordamakta, 6grencilerin akademik 6z yeterlik de, akademik ertelemeyi
anlamh bir sekilde yordamaktadir. Bu sonu¢ akademik 6z yeterlik araci bir degisken olarak modele
katkisinin  anlamli  diizeyde oldugunu gostermektedir. Literatir incelendiginde, 0grencilerin
mikemmeliyetgci ailesel elestiri kisilik 6zelliginin, akademik 6z yeterlik izerinden akademik ertelemeyi
yordayan calismalara rastlanmamistir. Aileler, 6grencilerden akademik anlamda beklentilerinin,
standartlarini, basari beklentilerinin yiiksek olmasi, bu noktalarda ailenin 6grencileri siirekli olarak
elestirmesi sonucunda, 6grencilerin akademik 6z yeterligine iliskin inanglari disurebilir. Bu slreg icinde
benligine iliskin yeterlik algilari disen oOgrenciler, basarisizliklarini erteleme davranisi ile agiklayarak
benlige iliskin yeterlik algilarini koruma yoluna gidebilirler.

Ogrencilerin  milkemmeliyetci ailesel elestiri kisilik 6zelligi, akademik ertelemeyi dogrudan
yordamasinin yaninda, benlik saygisi lUzerinden dolayh bir sekilde yordamistir. Bagka bir ifade ile
mikemmeliyetcilik ailesel elestiri kisilik 6zelligi, benlik saygisini negatif yonli anlamh bir sekilde
yordamakta, 6grencilerin benlik saygisi da, akademik ertelemeyi anlamlh bir sekilde yordamaktadir. Bu
sonu¢ benlik saygisinin aract bir degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Rice ve Pence’nin (2006) yaptigi bir calismada, milkemmeliyetgi kisilik 6zelliginin, benlik
saygisi Uzerinden obsesyonu agikladigi gorilmektedir. Bu agiklamalar baglaminda disitnildigiinde,
benlik saygisinin, miikemmeliyetgci ailesel elestiri algisinin farkli degiskenleri yordamada aracilik etkisinin
oldugunu sodylemek mimkindir. Aileler, 06grencilerden akademik anlamda beklentilerinin,
standartlarini, basari beklentilerinin yiiksek olmasi, bu noktalarda ailenin 6grencileri siirekli olarak
elestirmesi sonucunda, 6grencilerin kendilerine olan saygilarini dislrebilir. Bu siireg icinde benlik degeri
dusen oOgrenciler, basarisizliklarini erteleme davranisi ile agiklayarak benlik degerlerini korumaya
cahisabilir.

Arastirma sonucunda, lniversite 6grencilerinin akademik 6z yeterlik inanci, akademik ertelemeyi
o6grenme kaginma basari amacinin Uzerinden dolayli bir sekil yordadigi belirlenmistir. Buna gore,
ogrencilerin akademik 6z yeterlik algisi 6grencilerin 6§renme kaginma basari amaglarini pozitif anlamh
dizeyde yordarken; 6grenme kaginma basari amaci, 6grencilerin akademik erteleme davranigini negatif
yonde yordamaktadir. Baska bir deyisle arastirma sonucu, 6grenme kaginma basari amacinin, araci bir
degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir. Literatlir incelendiginde,
0z yeterlik inanci ile 6grenme kacinma basari amaclari arasinda pozitif yonli 6nemli bir korelasyon
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oldugu goérilmektedir (Coutinho ve Neuman, 2008). Ayni zamanda, 6grenme kaginma basari amaci ile
erteleme arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliskiye de rastlanmaktadir (Coutinho ve Neuman, 2008).
Arastirma sonucunda, akademik 6z yeterlik ve 6grenme kaginma basari amaci, akademik ertelemeyi
modelde tek baslarina yordayamazken, akademik 6z yeterlik inanci 6grenme kaginma basari amaci
Gizerinden akademik ertelemeyi yordamaktadir. Literatir incelendiginde, bu sonuca iliskin ¢calismalara
rastlanmamaktadir. Fakat Haycock, McCarthy ve Skay (1998), erteleme egilimi ile 6z yeterlilik ve kaygi
arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin yaptiklari calismada, 6z yeterlilik ve kaygi diizeyi birlikte erteleme
egiliminin % 29 ‘unu aciklayabildigi gdriilmistiir. Ogrenme kaginma bir anlamda, 6grenememe kaygisiyla
bireylerin calisma davranisinin geciktirmesidir. Bu kayglyl yasamak pek ¢ok faktorlerle iliskili olabilecegi
gibi, 6z yeterlik inanciyla da iliskili olabilir. Ogrencilerin, akademik yeterliliklerine inancinin diisiik olmasi,
o0grenemem kaygisini agiga cikarabilir ve buna bagh olarak da, erteleme yapabilirler. Bunlarin yaninda,
ogrenciler kendilerini yetersiz olarak hissetmemeleri icin, 6grenememe korkusu ile birlikte erteleme
yapabilirler. Yani 6grenciler akademik yetersizlikleri ile karsilasmamak icin kaginma stratejisini kullanarak
akademik erteleme yapabilirler.

Arastirma sonucunda, Universite O0grencilerinin akademik 6z yeterlik inanci, akademik ertelemeyi
o6grenme yaklasma basari amacinin lizerinden dolayh bir sekil yordadigi belirlenmistir. Baska bir deyisle,
0grenme yaklasma basgari amacinin araci bir degisken olarak modele katkisinin anlamli duzeyde
oldugunu gostermektedir. Buna gore, 6grencilerin akademik 6z yeterlik algisi 6grencilerin 6grenme
yaklasma basari amaglarini pozitif glicli ve anlaml diizeyde yordarken; 6grenme yaklasma basari amaci,
ogrencilerin akademik erteleme davranisini negatif yonde yordamaktadir. Diger bir ifade ile arastirma
sonucu, 6grenme yaklasma basari amacinin, araci bir degisken olarak modele katkisinin anlaml diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Literatlr incelendiginde, 6z yeterlik inanci ile 6grenme yaklasma basari amaglari arasinda pozitif
yonli 6nemli bir iliski oldugu goérilmektedir (Coutinho ve Neuman, 2008). Ayni zamanda, 6grenme
yaklagsma basari amaci ile erteleme arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliskiye de rastlanmaktadir
(Coutinho ve Neuman, 2008). Howell ve Watson’in (2007) yaptiklari bir ¢alismada, 6grenme yaklasma
basari amaci akademik ertelemeyi, -.21 dlizeyinde yordadigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
akademik 6z yeterlik inanci, akademik ertelemeyi modelde tek basina yordayamazken, akademik 6z
yeterlik inanci 6grenme yaklasma basari amaci tzerinden akademik ertelemeyi yordamaktadir. Literatilr
incelendiginde, bazi arastirmalarin, arastirma sonucu ile paralellik gésterdigini séylemek mimkindir.
Howell ve Buro’nun (2009) yaptiklari bir calismada, yeteneklerini inanci yiiksek olan bireylerin, 6grenme
yaklasma basari amaglarinin yiksek oldugu ve bu o6zelligin birlikte erteleme davranisini, hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda ters ydnde yordadigi belirlenmistir. Ogrencilerin, bilgiyi nasil elde
edeceklerine iliskin becerilerine, 6zelliklerine inanmasi, 6grencilere calisma davranislarini stirdiirmesine
yonelik bir motivasyon ya da bir 6grenme amaci olusturmasina neden olabilir. Bunun sonucu olarak da
ogrenciler akademik ertelemeden kaginabilirler.

Arastirma sonucunda, Universite 6grencilerinin akademik 6z yeterlik inancinin, akademik ertelemeyi
sorumluluk Gzerinden dolayh bir sekil yordadigi belirlenmistir. Baska bir deyisle, sorumluluk araci bir
degisken olarak modele katkisinin anlaml diizeyde oldugunu géstermektedir. Buna gore, 6grencilerin
akademik 6z yeterlik algisi 6grencilerin sorumluluk kisilik 6zellikleri pozitif anlamli diizeyde yordarken;
sorumluluk, O6grencilerin akademik erteleme davranisini negatif yonde yordamaktadir. Literatir
incelendiginde, arastirma sonucunun literatlirle paralellik gosterdigini séylemek mimkindr.
Bandura’ya (1997) gore, Oz-yeterlik algisi diisik bireyler, her hangi bir isin yapilmasinda daha az
sorumluluk almaktadirlar. Bu baglamda dusindldiginde, 6grencilerin akademik anlamda calisma
yontemlerini, yeterliklerine yonelik inancinin ylksek olmasi, 6dev yapma, sinavlara hazirlanma gibi
akademik gorevlere iliskin sorumluluk almalarini kolaylastirabilir ve dolayisiyla, 6grenciler akademik
gorevlerini yerine getirerek erteleme yapmadiklari séylenebilir.

Arastirma sonucunda, Universite 6grencilerinin benlik saygilarinin, akademik ertelemeyi 6grenme
kaginma basari amacinin Uzerinden dolayli bir sekil yordadigi belirlenmistir. Baska bir deyisle, 6grenme
kacinma basari amacinin araci bir degisken olarak modele katkisinin anlamh diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Buna gore, 6grencilerin benlik saygisi 6grencilerin 6grenme kaginma basari amaglarini
negatif ve anlamli dizeyde yordarken; 6grenme kaginma basari amaci, 6grencilerin akademik erteleme
davranigini negatif yonde yordamaktadir. Arastirmalar incelendiginde, bu sonuca iliskin galismalara
rastlanmamaktadir. Arastirma sonucunda, 6grenme kaginma basari amacinin, akademik ertelemeyi
yordamada benlik saygisina aracilik etmesi, benlik degeri ile iliskili olabilir. Ogrenciler kendilerine olan
saygilarini koruma glidiistyle, 6grenme kaginma basari amacini bir strateji olarak kullanarak akademik
ertelemenin sonuglariyla yizlesmek istemeyebilirler. Farkh bir sekilde ifade etmek gerekirse, 6grenciler,
o6grenememe korkusunu hissetmeleri ile birlikte, akademik gorevlerini yerine getirmek isteyebilir ve
dolayisiyla, ertelemenin sonuglarindan olan basarisizlik, mutsuzluk gibi benlik saygilarina zarar verecek
durumdan uzaklasmis olabilirler.

Arastirmada, 6grencilerin akademik erteleme davraniglarini kisilik 6zellikleri, basari amaglari, 6z
yeterlik inanglari ve benlik saygisi ile agiklanmaya calisildigi bir model testi yapilmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin akademik erteleme davranisi, kisilik 6zellikleri, basari amaglari, akademik 6z
yeterlik inanci ve benlik saygisi ile birlikte acgiklanabildigi ortaya ¢ikmistir. Fakat arastirma, arastirma
grubu ile sinirhdir. Arastirma, farkh Gniversitelerde, 6gretim kademelerinde, yas gruplarinda, sosyo-
ekonomik ve kiltiirel bolgelerde arastirmanin yenilenmesi, arastirmanin genellenebilirligine ve
akademik ertelemenin dogasinin daha iyi anlasilmasina olumlu katkilar saglayabilir. Arastirmada,
akademik ertelemeyi, agiklamak igin kisilik ozelliklerinden, bes faktor kisilikten “sorumluluk” ve
mikemmeliyetgilik kisilik 6zelliklerinden “mikemmeliyetci ailesel elestiri algisi” ve “miikemmeliyetgi
dizen algisi” kullanilmistir. Fakat bes faktoriin diger 6zellikleri ve mikemmeliyetgi kisilik 6zelliklerinin
modele katilmamasi arastirmanin sinirliiklarindan olabilir. Bu baglamda distnuldiginde, bu
degiskenler ve baska kisilik 6zellikleri ile birlikte arastirmanin yenilenmesi, kisilik degiskeninin akademik
ertelemeyi ne kadar yordayabildigine iliskin daha saglkli bilgiler edinilmesine katki saglayabilir.
Arastirmada, akademik ertelemeyi, agiklamak igin basari amaglarindan “6grenme yaklasma” ve
“6grenme kaginma” basari amaglari kullanilmistir. Fakat basari amaglarindan “performans yaklasma” ve
“performans kacinma” basari amaclari kullanilmamistir. Ayni zamanda, basari amaglarinin disinda,
akademik ertelemeyle iliskili olabilecek, 6z belirleme, yiikleme stilleri, i¢sel-dissal motivasyon gibi baska
motivasyon degiskenleri de arastirmada kullanilmamasi, arastirmanin motivasyon degiskenlerine iliskin
sinirliliklarindan sayilabilir. Bu baglamda diistnildiigiinde, s6z edilen degiskenlerinde modele katilarak,
6grencinin motivasyon sireglerinin tam anlamiyla akademik erteleme davranisini yordayip yordamadigi
test edilebilir.

Arastirmada, benlik saygisini akademik ertelemeyi dogrudan yordamadigi belirlenmistir. Arastirmada
benlik saygisinin, genel benlik saygisi olarak kullanilmis olmasi, akademik benlik saygi boyutunun
kullanilmamasi bunun nedeni olabilir. Arastirmanin bagimh degiskeni, ertelemenin “akademik erteleme”
boyutudur. Dolayisiyla akademik ertelemeyi, genel benlik saygisindan ¢ok, akademik alana iliskin benlik
saygisi daha fazla yordayabilir. Bu anlamda dusinildiginde, farkli bir arastirmada, akademik erteleme,
akademik benlik saygisi ile agiklanmasi, akademik ertelemenin dogasini daha iyi anlasiimasini katki
saglayabilir. Arastirmada, benlik saygisi ve akademik 6z yeterlik degiskenlerinin akademik ertelemeyi
dogrudan yordamadigi farkl bir degiskelerle birlikte akademik ertelemeyi dolayl bir sekilde yordadigi
gorilmektedir. Bu durum, bu iki degiskenin dogasiyla, arastirma grubuyla, arastirma zamaniyla,
arastirmadaki diger degiskenlerle vb. nedenlerden kaynaklanabilir. Bu baglamda dusindldiginde, farkli
bir arastirma grubunda, zamanlarda ve baska degiskenlere arastirmanin yenilenerek sonuglarinin
karsilastiriimasi akademik ertelemenin, benlik saygisinin ve akademik 6z yeterlik degiskenlerinin dogasi
daha iyi anlasilabilir ve bu anlamda literatiire 6nemli katkilar saglayabilir. Arastirmalarda akademik
ertelemeyle iliskili oldugu gorilen zaman yonetimi, uyumsuz semalar, kaygi, yikleme stilleri, kendini
degerlendirme, 0z diizenleme gibi degiskenlerle birlikte arastirmanin yenilenmesi, akademik
ertelemenin dogasinin neden-sonu¢ baglaminda daha iyi anlagiimasina katki saglayabilir. Arastirma,
ogrencilerin final sinavlarina yakin bir tarihte yapilmistir. Bu sekilde bir uygulama, 6grencilerin akademik
erteleme diizeylerini, akademik ertelemeyi etkileyen degiskenlerle iliski katsayilarini etkilemis olabilir. Bu
anlamda duslUndldigiande, arastirma farklh zaman dilimlerinde yenilenerek, iki arastirma sonucunun
karsilastiriimasi, akademik ertelemenin dogasinin daha iyi anlasiimasi icin dnemli olabilir.
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Arastirma, betimsel bir arastirma olup nedensel karsilastirmali bir deseni vardir. Arastirma
sonuglarinin genellenebilirligine katki icin arastirma, deneysel c¢alismalarla ve nitel galismalarla
yenilenerek desteklenebilir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin akademik erteleme davranisi, kisilik
ozellikleri, basari amaclari, akademik 6z yeterlik inanci ve benlik saygisi ile birlikte acgiklanabildigi
gorilmektedir. Bu sonug¢ baglaminda distinildigliinde, 6grencilerin akademik erteleme yapmasini,
kisilik, basari amaclari, benlik saygisi ve 06z yeterlik inang degiskenleri, neden-sonug iliskisi ile
actklandigini géormek mimkindir. Buna gore, Ogrencilerin akademik erteleme davranislarinin
azaltilmasina, nedenlerin ortadan kaldirilmasi katki saglayabilir. Bunun igin, 6grencilere, 6gretmenlere,
ailelere ve diger egitim paydaslarina, neden-sonug kapsaminda farkindalik kazandiriimasi, paydaslarin
akademik ertelemeyi daha iyi anlamalarina ve 6grencilerin akademik erteleme davranigini azaltmalarina
katki saylayabilir.

Arastirmada sorumluluk, mikemmeliyetcilik diizen ve mikemmeliyetcilik ailesel elestiri Kkisilik
ozelliklerinin, Ogrencilerin akademik erteleme davranisini yordadiklari sonucunda ulasiimistir. Bu
baglamda dustnildigiinde, Universite ortamlarinda, 6grencileri akademik anlamda gelistirmenin
yaninda, sorumluluk, dizenli olma gibi kisilik 6zelliklerinin de gelistiriimesine yonelik c¢alismalar
yapilabilir.
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