Pegem Journal of Education & Instruction, 3(4), 2013, 83-96
Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 3(4), 2013, 83-96

www.pegegog.net

R« AKADEMI

LiSE OGRENCILERININ OGRENME STILLERININ ELESTIREL DUSUNME
EGILIMLERINi YORDAMA DUZEYi

THE PREDICTION LEVEL OF HIGH SCHOOL STUDENTS’ LEARNING STYLES
ON CRITICAL THINKING DISPOSITIONS

Cemil YUCEL®", Ufuk ULUCINAR®

®Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Eskisehir/Tiirkiye
b Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi, Usak/Turkiye

0z

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin elestirel diisinme egilimlerini yordayici
etkisinin olup olmadigini incelemektir. Bu amagla lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin elestirel
diisinme egilimlerini ne oranda agikladiginin belirlenmesi hedeflenmektedir. Arastirmanin érneklemini,
Usak ilinde orta 6gretim kurumlarindan tesadifi 6rnekleme yontemi ile (¢ liseden secilen 271 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Elestirel Distinme Egilimleri
Olgegi ve Grasha-Reichmann tarafindan gelistirilen ve Kogak (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
Ogrenme Stilleri Olgegi ile toplanmistir. Elde edilen bulgulara gére, lise dgrencilerinin 6grenme
stillerinden sistemli ¢alisma egilimi, 6gretmene bagimlilik ve sinif igi isbirligi stillerinin nedensellik,
meraklilik ve agik fikirlilik egilimlerini anlamli bir sekilde yordadigi, rekabetgi 6grenme stilinin elestirel
disiinme egilimlerinin hig birisini yordamadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lise 6grencileri, 6grenme stilleri, elestirel diisiinme egilimleri.

Abstract

The purpose of this study is to investigate whether there is a predictive effect of learning styles on
critical thinking dispositions of high school students. Thus, it aims to determine how much of learning
styles used by high school students depending on the nature of learning settings explain the variance in
critical thinking dispositions. The sample of the study is composed of 271 high school students chosen
randomly from three high schools. The data was collected using Critical Thinking Dispositions Scale
developed by reseachers and Learning Styles Scale developed by Reichmann-Grasha and adapted into
Turkish language by Kogak (2007). The findings indicated that while high school students learning styles
(systematically study, dependence on teachers and cooperation in classroom) predict significantly causal
thinking, courisity and openmindedness dispositions, competitive learning style does not predict
significantly the critical thinking dispositions.

Key Words: High school students, learning styles, critical thinking dispositions.
Giris
Ogrenme oldukca karmasik bir olgu olup bilgi, beceri, strateji, inang, tutum ve davranislarin edinimini

ve degistirilmesini kapsar (Schunk, 2009). Bu olgu, 6grenmenin kékenlerindeki psikolojik (yapisalcilik ve
islevselcilik) ve felsefi temellere (akilcilik ve deneycilik) dayanilarak gesitli 6grenme teorilerine gore
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actklanmistir.  Bunlardan davranisgi (deneyci) teoriler, 6g8renmeyi, bireyin uyariya verdigi tepki
baglaminda bireyde gézlemlenen ve 6lgllebilen davranislar olarak tanimlarken, bilissel teoriler (islevsel)
0grenmede bilginin hangi yollarla kazanildigini, bellekte nasil diizenlendigini ve nasil depolandigini
zihinsel kavramlarla agiklamaktadir (Schunk, 2009; Taylor ve MacKenney, 2008). Vygotsky'nin
sosyokiltirel teorisinde O6grenmede sosyal etkilesimin roline dikkat cekilirken, benzer sekilde
Bandura’nin sosyobilissel teorisinde bireyin 6grenmelerinin ve davranislarinin gevrenin birey Gzerindeki
rol model etkisi ile gerceklestigine dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan bakildiginda sosyo bilissel teori;
davranisci teoriler ile bilissel teoriler arasinda bir képri vazifesi gormektedir. Bu ylizden 6grenme, kisinin
hem kendisinin bilgiyi yapilandirmasini hem de onun gevre ile edinilmesini kapsamaktadir.

Egitim programlarinin temel felsefesi ve psikolojik alt yapisinda bu 6grenme teorilerinin varsayimlari
yatmaktadir. Ulkemizde 2005 yilinda uygulamaya konulan egitim programlarinin temel felsefesinde
yapilandirmacilik olarak da bilinen yaklasimda yukarida belirtilen bilissel (Piaget), sosyo-bilissel
(Bandura), sosyo-kulturel (Vygotsky) teorilerin etkileri gortlmektedir. Bu yaklasima gore, Bruner
o6grenme teorisinde de ifade ettigi gibi, 6grenciler aktif olarak gevreleri ile etkilesime girer, 6nceki ve
mevcut bilgilerine dayal olarak égrenmelerini yapilandirirlar. Ogrenciler bu siirecte bilgiyi segip onu
farkli sekillerde Piaget’in biligsel gelisim kuraminda ifade ettigi zihinsel semalara goére anlamlandirirlar,
varsayimlarini ve kararlarini bu semalar Uzerine kurarlar. Bruner’in 6grenme teorisinde amag,
yapilandirmaciligin da 6ziinde oldugu gibi 6grencilerin kendi kendilerine kesfederek 6grenmelerini
saglamaktir. Bu durum, 6gretmen ve Ogrencilerin aktif bir 6grenme ortaminda birlikte yer almasini
gerektirir (Prithchard ve Woolard, 2010). Bu agidan 6gretmenin bu siirecte 6grencilerin 6grenmelerinde
mediator (araci) etkiye sahip olmasi nedeniyle 6gretmenlerin 6grenme teorilerinin fakinda olmasi faydali
olabilir. Bu teoriler ayni zamanda 6gretmenlere, 6grencilerin hangi bicimlerde &6grendiklerine iligkin
perspektif kazandirmasi agisindan onemli goriilmektedir. Bu sayede, 6gretmenler sinif igerisinde
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun olarak 6gretim sergileyebilirler. Diger yandan, 6gretmenlerin
ozellikle 6zel zorlugu ve egitim ihtiyaci olan 6grencilerin 6grenmelerini nasil kolaylastirabileceklerini
bilmeleri 6nemli bir husus olarak soylenebilir. Buna bagh olarak bu siireclerde 6grenme stilleri
ogrencilerin 6grenme potansiyellerini artirmada etkili 6grenme yollari sundugu ifade edilmektedir (Reid,
2005).

Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri dgrencilerin 6grenmelerinde bir etken olarak goriilmektedir. Ogrencilerin sahip
oldugu baskin 6grenme stili, 6grencinin bireysel farklihgina gore bilgiyi en iyi sekilde alma, isleme ve
yorumlama seklini ifade etmektedir (Berry ve Settle, 2011). Tuan (2011)'a gére 6grenme stili 6grencinin
nasil dgrendigi ve nasil 6grenmeyi sevdiginin gdstergesidir. Ogrenme stilleri hakkinda 6ne siiriilen
teorilerde de daha cok o6grencilerin bilgiyi isleme bicimlerindeki farkliliklardan dolayi, bu teoriler
ogrenme stillerini farkh baglam ve perspektifte anlama Gzerine kuruludur (Kozub, 2010; Kuhn, 2009;
McGlone, 2011; Rafael ve Francisco, 2011; Scott, 2010; Sinclaire, 2012; Zacharis, 2010; Zacharis, 2011;
Zhou, 2011). Kolb, Piaget’in 6ziimseme ve uyum saglama kavramlarina dayandirarak 6grenme stillerini
ayristirici, 6zimseyici, donustirici ve yerlestirici; Myers-Briggs 6grenme stillerini Jung’in gelistirdigi
kisilik tipleri teorisine dayall olarak disa doniik, duyusal, dislinen, algilayan ve ice doniik, sezgici,
hisseden, yargilayan; Hunney ve Mummord, aktivist, yansitici, teorisyen, yararci; Grasha-Reichmann,
bagimli, isbirlik¢i ve bagimsiz 6grenme stilleri seklinde ele almistir. Diger yandan, Dunn ve Dunn ise,
digerlerinden farkli olarak 6grenme stillerinde gcevresel (ses, isik, sicaklik, tasarim), duyussal (motivasyon,
sorumluluk, uyma, israr), sosyolojik (bagimsiz, ikili gruplar, akran, otorite 6grenme), fizyolojik (algisal,
nefes alma, zaman, hareketlilik) ve bilissel (global/analitik) faktérlerin etkisine vurgu yapmistir (Dunn,
2000; Pritchard, 2009; Reid, 2005; Sims ve Sims, 1995). Bu yizden 6grencilerin basarili olmalari igin
Ogretimin onlarin 6grenme tercihleri ile iliskilendirilmesi gerekir (Kogakoglu, 2010; Kuhn, 2009). Buna
gore egitim programi esnek olmal, farkh etkinliklerle durum analizleri, rol oynama, takim projeleri,
oyunlar, similasyon egitimi gibi 6grenme aktiviteleri 6grenme-6gretme sirecine dahil edilmelidir
(Gantasala ve Gantasala, 2009). Berry ve Settle'a (2011) gore 6grenme stilleri 6grencinin egitim
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yasantilarindan etkilenebilir. Ornegin, anlama tercihi olan 6grenciye icerigi zengin olan bir ders
sayesinde sezgisel beceriler Ogretilebilir. Bu sekilde 6grenme stilleri materyale ulasma, etkinlik
tasarlama, 6gretmenlerin 6gretim secenekleri, performans degerlendirmeleri Uzerine etkiye sahiptir.
Egitimciler analiz, akil yiriitme ve problem ¢dzme becerilerinin yani sira sezgi, hissetme, anlamlandirma,
hayal kurmanin (zerine vurgu yapmaldir. Bu nedenle 6gretim yontemleri, yasanti, disinme,
kavramsallastirma ile birlikte tim ogrenme stilleri dikkate alarak tasarlanmasi 6n goérilmektedir
(Zacharis, 2011).

Ogrenme aktiviteleri 6grenme stillerine miimkiin oldugunca en uygun sekilde segilmelidir. Bdylece
en etkili 6grenme gerceklesir (Agarwal ve Jaiswal, 2010). Ogrencilere sahip olmadiklari égrenme stilleri
kazandirilmahdir. Nitekim Tulbure’in ¢alismasina goére dénistirict 6grenme stiline sahip olan g farkli
fakiltede 6grenim goren 6grencilere isbirlik¢i 6grenme, arastirma ve problem ¢dzme stillerini kullanma
Ogretildiginde akademik basarilarinin arttigi gorilmistar (Tulbure, 2009). Bu nedenle 6grencilerin
dgrenme siireclerine aktif bir sekilde katiimlari saglanmalidir. Ogrenme stili, bireylerin tercihine bagl
olarak bilgi en iyi sekilde 6grenme yolu olarak tanimlandigindan, kisinin basarisini dogrudan
etkileyebilecegi soylenebilir. Her ne kadar Meera, Steven, Ronald ve Alen (2009), 6grenme stillerinin
akademik basarinin %3’Un0 acgikladigini belirtseler de alan yazindaki bir ¢ok calisma 6grencilerin
o6grenme stillerinin 6grenci basarisina ¢ok daha fazla tesir ettigini gdstermektedir (Ahmad, Jelas ve Ali,
2011; Rogers ve McNeill, 2009; Terregrossa, Englander ve Wang, 2010; Zhou, 2011).

Elestirel Diisiinme

Elestirel disinme nedenlere ve gerekgelere bagh olarak bir kritere gére disiinme bigimidir (Lipman,
1988). Hooglund (1993)’a gore elestirel diusiinme, yansitici olarak dikkatli diistinme bigimi olarak ifade
edilir. Bu dikkatli diisinme bicimi, bireylerin kendi eylemlerini ve adimlarini yonlendirirken, onlari
degerlendirme yapmaya olanak tanir. Dolayisiyla elestirel dislince, 6grencilerin giinliik diisiince yapilari,
kisisel karar ve eylemlerinin temelinde yatan varsayimlarini incelemelerine firsat tanir (Hawkins, 2006).
Bu ylizden egitim programlarinda 6grencilerin elestirel diisiinme, karar verme ve etkili degerlendirme
yapma yeteneklerini gelistirme amaglanir (Govier, 1989; Mcmillan, 1987; Smith, 2003).

Ogrencilerimize uygun kavram, standart, strateji ve ilkeleri kullanmalarini saglama, elestirel diisiinme
becerilerinin kazandirilmasinda etkili bir 6gretim bigcimidir (Bailin, Case, Coombs ve Daniels, 1999).
Schafersman’a (1991) gore, elestirel dislinme 6gretimi aktif bir streci gerektirir. Bu nedenle analiz,
sentez ve degerlendirme gibi entelektiiel beceriler sinif icerisinde uygulamal etkinliklerle 6gretilmelidir.
Uygulanan o6gretim etkinlikleri 6grencilerin elestirel diisinme becerilerini gelismesine yardim etmekte
olup 6gretmenlerin de bu gelisimi gerceklestirmesi icin sinif aktivitelerini yakindan takip etmeleri gerekir
(Duron, Limbach ve Waugh, 2006). Bu baglamda 6gretmenler 6grencilerine sinif igerisindeki etkinliklerde
grup tartismalari, bagimsiz ¢alisma, sunum vyapma, yazii sinav yapma, yazma aktivitelerini
gerceklestirdiklerinde elestirel disiinme becerilerinin gelismesi de saglanabilir (Baum ve Neubill, 2010;
Tsui, 1999).

Bu durumdan hareketle, 6grencilerin elestirel disinme becerilerinin gelismesi 6gretmenin sinif
icerisinde 6grencilerin 6grenme stiline uygun 6grenme yaklasimlarinin kullanildigi ve 6grencilerin sinif
icerisinde zihinsel olarak aktif oldugu bir 6grenme ortami ile mimkiin gérinmektedir. Ogrenme
aktiviteleri 6grenme stillerine mimkin oldugunca en uygun sekilde segilmelidir. Boylece en etkili
o6grenme gerceklestigi soylenebilir (Agarwal ve Jaiswal, 2010). Dolayisiyla 6grenme stillerine uygun
o6grenme yaklasimlarinin (isbirlikci 6grenme, proje tabanli 6gretim, problem ¢ézme vb.) kullanildig
etkinliklerde 6grencilerin elestirel distinme becerileri gelismektedir (Richardson ve Ice, 2010). Uygun
o6grenme stilinin  6grencilerin  elestirel disiinme egilimlerini artirmada etkisinin olabilecegi
dustndlmektedir. Bu durumdan hareketle arastirmada lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin elestirel
diisinme egilimlerini yordama durumu arastirilmistir. Arastirmada 6grenme stilleri bagimsiz degisken
olup, elestirel diisinme egilimleri bagimli degisken olarak ele alinmistir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ile elestirel diisinme egilimleri arasindaki iligkiyi ortaya koymayi
amaglayan bu arastirma, iliskisel modelde desenlenmistir. iliskisel modelde desenlenen arastirmalar, iki
ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuclari elde etmek
amaciyla yapilir (Buyukoztirk, Kilig-Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Arastirmada 6grenme
stillerinin sistematik calisma, 6gretmene bagimlilik, is birligi, rekabetci boyutlari ile elestirel diisinme
egilimlerinin nedensel diisinme, acik fikirlilik ve merakhlik boyutlari arasindaki iliskiler tespit edilmeye
calisiimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Usak merkez ilindeki ortadgretim
kurumlarinda &grenim goren lise 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise, merkez okullardan
tesadiifi érnekleme yoluyla 3 okuldan secilen 271 6grenci olusturmaktadir. Orneklem grubuna iliskin
demografik bilgiler, Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1

Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagihmlari.

Cinsiyet N %
Kiz 177 65,3
Erkek 94 34,7

Alan
Alan yok 83 30,6
Sozel 32 11,8
Esit agirlik 96 35,4
Sayisal 52 19,2

Sinif diizeyi
1. 84 31,0
2. 78 28,8
3. 59 21,8
4. 50 18,5
Toplam 271 100

Tablo 1'de goriildiGgi gibi 6rneklem grubuna 177 kiz (% 65,3), 94 erkek (% 34,7) 6grenci katilmistir.
Orneklemde yer alan 6grencilerin 83’Uiniin alani yok (% 30,6), 32’si s6zel (%11,8), 96's! esit agirhk (%
35,4) ve 52’si sayisal (%19,2) alan tirindedir. Ogrencilerin 84’( 9. Sinif (% 31,0), 78i 10. Sinif (% 28,8),
59’u 11. Sinif (% 21,8) ve 50’si 12. Sinif (% 18,5) diizeyindedirler.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, elestirel diisinme egilimleri 6lgegi ve 6grenme stilleri 6lgegi kullaniimis olup, dlceklere
iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

Elestirel diislinme egilimleri dlgegi

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi, baslangic asamasinda
literatirde yer alan elestirel distinme egilimi boyutlari belirlenerek elestirel disinmede en cok
vurgulanan ve 6nemli oldugu disinilen, Sorgulama (Ennis, 1996; Perkins, Jay ve Tishman, 1993; Siegel,
1988), Acik Fikirlilik (Chen, Cheng, Liu ve Tsai, 2011; Ennis, 1996; Facione, Facione ve Sanchez, 1994;
Irani, Rudd, Gallo, Ricketts, Friedel ve Rhoades, 2007; Park ve Kwon, 2007), Meraklilk (Facione, Facione
ve Sanchez, 1994; Park ve Kwon, 2007;) boyutlari Gzerinden hazirlanmistir. Buna bagl olarak, nedenleri
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ya da gerekgeleri sorgulama, dogruyu arama, agik fikirlilik, meraklihk ve dirustlik (tarafsizlik)
boyutlarina gore ilgili literatiir ve calismalar incelenmistir. Olcek maddeleri hazirlanirken bir ok
arastirmacinin ¢alismalarindan (Erwin, 1983; Epstein ve Meier, 1989; Good, 2011; Paulhus ve Reid, 1991;
Stanovic ve West, 1997; Troldahl ve Powell, 1965) yararlaniimakla birlikte egitim bilimleri alaninda 2
uzman gorisine basvurulmustur. Elde edilen 6lgek 5'li likert tipinde olup Hig (1), Nadiren (2), Bazen (3),
Genellikle (4), Sik sik (5) seklinde derecelendirilmistir. Olcegin Acimlayici Faktér Analizi (AFA) ve
guvenilirlik sonuglarina iligkin bilgiler, Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcedinin Gegerlik ve Giivenilirlik Sonuclari.

Boyutlar Madde Cronbach Acgiklanan Oz deger Faktor yiikleri
Sayisi Alpha Varyans (%)

Nedensel 6 .672 24.609 3,445 .692, .685, .556, .533,

disiinme 474, .418

Meraklilhk 4 .620 12.001 1,680 .772,.707, .616, .559

Acik fikirlilik 4 .625 8.617 1,206 .684, .668, .617, .556

Toplam 14 757 45.227

KMO: .739; Barletts’ TS x2 : 680,046; sd: 91; p: .000

Tablo 2 incelendiginde olgegin toplamda 14 maddeden olustugu; 6z degeri 1’den buyik olan
nedensel dislinme (6 madde), meraklilik (4 madde) ve agik gorisliliik (4 madde) boyutlarinda toplandigi
tespit edilmistir. Olgegin tiimii (a=.757) ve alt boyutlari icin hesaplanan giivenilirlik katsayilari sirasiyla
.672, .620, .625 olarak bulunmustur. Olcegin, AFA ile elde edilen yapisini dogrulamak icin yapilan
Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari ise Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3
Olcegin Dogrulayici Faktér Analizine lliskin Uyum Degerleri.

CMIN: 142,678; sd: 74 ; p: .000

CMIN/sd GFI AGFI IFI CFI RMSEA
Bulunan deger 1,928 .94 91 .88 .88 .059
*Kriter deger <4-5 .85-.89 .85-.89 .90-.94 2.95 .06-.08
Olcek Maddelerinin Standartlastirilmis Regresyon Adirliklari
Nedensel disinme Merakhhk Merakhlik
.58, .51, .50, .46, .55, .47 .61, 68, .37, .54 .62, .68, .43, .41

*Kaynak: Meydan, C.H. ve Sesen, H. (2010). Yapisal Esitlik Modeli Uygulamalari. Ankara: Detay Yayincilik

Tablo 3 incelendiginde Dogrulayici Faktor Analizine iliskin uyum degerlerinin (CMIN/sd=1,928;
GFI=.94; AGFI=.91; IFI=.88; CFI=.88; RMSEA=.059) 0&lcegin acimlayici faktor analizinde elde edilen
boyutlarini ve maddelerin birbirleriyle olan tutarliligini dogrular nitelikte oldugu séylenebilir (Meydan ve
Sesen, 2010).

Graja-Reichmann 6grenme stilleri dlgegi

Graja-Reichmann tarafindan gelistirilen ve Kogak (2007) tarafindan Tirkge'ye uyarlanmis olan
dgrenme stilleri dlceginin 42 madde ve 6 boyutta (Bagimsiz, Bagiml, Pasif, isbirlikli, Rekabetgi ve
Katilimci) olustugu tespit edilmistir. Olgegin toplam ve alt boyutlarinin giivenilirlikleri sirasiyla .83, .70,
.76, .77, .78, .67 olarak hesaplanmistir. Olcegin calismada yapi gegerliligi yapilmadigi icin, lise
ogrencilerine uygulanmak tizere bu arastirma icin de gecerlik ve glvenilirlik analizine tabi tutulmustur.
Elde edilen olgek 5'li likert tipinde olup, Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
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Katiliyorum (4), Kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Olgegin Acimlayici-Dogrulayici faktér
analizi ve guvenilirlik analizi sonuglarina iliskin bilgiler, Tablo 4 ve Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 4

Ogrenme Stilleri Olgedinin Gegerlik ve Giivenilirlik Analizi Sonuclari.

Boyutlar Madde Cronbach Aciklanan Ozdeger Faktor yiikleri
Sayisi Alpha Varyans (%)

Sistemli Calisma 5 716 24,110 3,858 .733,.726, .712, .686,

.549

Oéretmene 4 .705 11,632 1,861 .772,.731,.705, .633

bagimhhk

Sinif igi isbirligi 4 645 10,599 1,696 815, .779, .544, 516

Rekabetgi 3 .693 8,783 1,405 .821,.785, .716

Toplam 16 779 55,125

KMO: .764; Barletts’ TS x2: 882,093; df: 120; p: .000

Tablo 4 incelendiginde 6l¢egin toplamda 16 maddeden olustugu; 6z degeri 1’den biyik olan sistemli
calisma (5 madde), égretmene badimli olma (4 madde), sinif ici isbirligi (4 madde) ve rekabetgi (3
madde) boyutlarinda toplandigi tespit edilmistir. Olcegin timii (a=.779) ve alt boyutlari igin hesaplanan
giivenilirlik katsayilari sirasiyla .716, .705, .645, ve .693 olarak bulunmustur. Olcegin, AFA ile elde edilen
yapisini dogrulamak icin yapilan Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari, Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5
Olgegin Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Uyum Dederleri.

CMIN: 159,342 ; sd: 99; p: .000

CMIN/sd GFI AGFI IFI CFI RMSEA
Bulunan deger 1.610 .93 91 .93 .93 .048
*Kriter deger <4-5 .85-.89 .85-.89 .90-.94 >.95 .06-.08
Olcek Maddelerinin Standartlastirilimis Regresyon Adirliklari
Sistemli calisma egilimi ~ Ogretmene bagimlilik Sinif igi ig birligi Rekabetgi
.45, .54, .62, .63, .67 .60, .66, .58, .60 41, .53, .61,.73 .45, .83, .69

*Kaynak: Meydan, C.H. ve Sesen, H. (2010). Yapisal esitlik modeli uygulamalari. Ankara: Detay
Yayincihk.

Tablo 5 incelendiginde Dogrulayici Faktér Analizine iliskin uyum degerlerinin (CMIN/sd=1,610;
GFI=.93; AGFI=.91; IFI=.93; CFI=.93; RMSEA=.048) oOlcegin acimlayici faktdr analizinden elde edilen
boyutlarini ve maddelerin birbirleriyle olan tutarliligini dogrular nitelikte oldugu séylenebilir (Meydan ve
Sesen, 2010).

Verilerin Analizi

iliskisel modelde desenlenen bu arastirmada 6grenme stillerinin alt boyutlari (Sistemli calisma
egilimi, 6gretmene bagimli olma, sinif ici is birligi, rekabetci) bagimsiz degisken; elestirel disinme
egilimlerinin alt boyutlari (nedensel distinme, meraklilik, agik gérusluliik) bagimli degiskenler olarak ele
alinmistir. Bu dogrultuda lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin elestirel disiinme egilimlerini agiklama
guclni tespit etmek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi teknigi kullanilmigtir. Ayrica regresyon
modeline tabi tutulan bagimsiz degiskenlerin alt boyutlari Uzerinde c¢oklu baglanti olusturup
olusturmadigini test etmek igin Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi kullaniimistir. Coklu
baglanti probleminden kaginmak icin bagimsiz degiskenlerin alt boyutlari arasinda korelasyonlar .80’in
altinda olmaldir (Licht, 1998). Bu duruma iliskin korelasyon ve betimleyici istatistikler, Tablo 6'da
sunulmustur.
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Ogrenme stillerinin sistemli galisma boyutu ile nedensel disinme (r=175, p<.01) ve agik goruslulik
(r=.385, p<.01) boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu goéruliirken, sistemli ¢alisma ile
meraklilik (r=.030, p>.05) boyutu arasinda anlamli iliskinin bulunmadig saptanmistir. Ogrenme stilleri alt
boyutlarindan 6gretmene bagimli olma boyutu ile nedensel diisiinme (r=.498, p<.01), merakhlk (r=.321,
p<.01) ve agik goruslilik (r=.371, p<.01) boyutlar arasinda anlamh pozitif iliskilerin oldugu tespit
edilmistir. Diger yandan, 6grenme stillerinde sinif igi is birligi boyutu ile nedensel disinme (r=.284,
p<.01), merakhhk (r=.351, p<.01) ve acik gorusluliik (r=.292, p<.01) boyutlar arasindaki iliski ise anlamli
ve pozitif yondedir. Bununla birlikte rekabetgi stili boyutu ile nedensel disiinme (r=.086, p>.05),
meraklilik (r=.064, p>.05) ve acik gorusliluk (r=.088, p>.05) boyutlari arasindaki iliskilerin ise anlamh
olmadig1 bulunmustur.

Bulgular

Tablo 6
Regresyon Modeline Tabi Tutulan Dediskenlerin Korelasyon Matrisi ve Betimleyici Istatistik Degerleri.
X S.S. 1 2 3 4 5 6 7
1-Nedensel 4,07 ,63 1
disiinme
2-Meraklilik 3,99 72 ,345(*%) 1
Aok 38878 ey 31t 1
goraslulik
4-Sistemli 3,06 ,90 175(*%) 030 1385(*%) 1
galisma
5-Ogretmene 4,19 ,77 s . o o
bagimlilik ,A98(**)  ,321(**)  ,371(**)  ,265(*%) 1
6-Sinif ici 34892 oearex)  3B1(%) 292(%%)  259(**) 271(**) 1
isbirligi
7-Rekabetgi 3,37 1,11 ,086 ,064 ,088 ,253(*%*)  ,189(**)  ,132(%*) 1

** p<0.01, * p< 0.05

Lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin (sistemli ¢alisma, 6gretmene bagimlilik, sinif igi is birligi,
rekabet) elestirel diisinme egilimlerini yordama dizeyini belirlerken 6ncelikle elestirel diisinme egilimi
toplam puanlari, sonra sirasiyla nedensel diisinme, merakhhk ve agik goéruslulik alt boyutlari tGzerinde
regresyon analizleri yapilmistir.

Toplam Elegtirel Diisinme Egilimleri

Ogrenme stillerinin Toplam Elestirel Diisinme Egilimleri boyutunu yordamasina iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi sonuglari, Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7:

Toplam Elestirel Diisiinme Edilimlerinin Yordanmasina iliskin Regresyon Sonuclari.

Degisken B Sh Beta t (p) Kismi korelasyon
(Sabit) 1,978 ,169 11,68 ,000

Sistemli calisma ,037 ,032 ,061 1,15 ,249 .072
Ogretmene 316 ,036 457 8,67 ,000 A75
bagimhhk

Sinif ici isbirligi ,160 ,031 271 5,18 ,000 307
Rekabet -,004 ,025 -,009 -,17 ,867 -.010

a) Bagimli degisken: Elestirel Distince Toplam Puanlari
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Tablo 7'de goruldigu Gzere, lise 6grencilerinin 6grenme stilleri, elestirel diisinme egilimlerini anlamh
bir sekilde yordamaktadir (R=.611, R2=.374, F=38,660, p<.05). Coklu regresyon analizi sonuglarina goére
0grenme stillerinin elestirel disinme egilimlerinin % 37'sini acgikladigi tespit edilmistir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde, lise 6grencilerinin
ogretmene bagl olarak ¢alisma (B=,457, p<.05) ve sinif ici etkinliklerde is birligi halinde olma (B=,271,
p<.05) 6grenme stilleri, elestirel distiinme egilimlerini anlamli ve pozitif yonde yordadigi saptanmistir.
Bulgular, lise 6grencilerinin 6gretmene bagl olarak ¢alisma ve sinif ici etkinliklerde is birligi halinde olma
durumlarn arttikca, elestirel olarak disiinme egilimlerinin de arttigini géstermektedir. Diger yandan,
sistematik ve duzenli olarak c¢alisma ile rekabete dayali bir ¢alisma stillerinin elestirel dusinme
egilimlerini anlamli bir sekilde yordamadigi saptanmistir (p>.05). Lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin
nedensel diisinme boyutunu yordamasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari, Tablo 8'de
verilmistir.

Nedensel Diigiinme

Tablo 8

Nedensel Diisiinmenin Yordanmasina iliskin Regresyon Sonuclari.
Degisken B sh Beta t (p) Kismi korelasyon
(Sabit) 2,102 ,216 9,72 ,000
Sistemli calisma ,010 ,040 ,015 ,26 ,796 .016
Ogretmene bagimliik ~,370 ,046 ,450 7,96 ,000 443
Sinif igi isbirligi ,118 ,039 ,169 3,00 ,003 .183
Rekabet -,007 ,032 -,012 -,22 ,828 -.014

a) Bagimli degisken: Nedensel diisiinme

Tablo 8'de goruldugi lzere, lise 68rencilerinin 6gretmene bagimh olarak ¢alisma ve sinif igi is birligi
halinde olma stilleri, elestirel diisinme egilimlerine iliskin nedensel distinme egilimini anlamli ve pozitif
yonde yordamaktadir (R=.524; R’=.275; F=24,559; p<.05). Coklu regresyon analizi sonuglarina gore
o6grenme stillerinin nedensel disinme egiliminin %28'ini agikladigi tespit edilmistir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde, lise 6grencilerinin 6gretmene bagl
olarak ¢alisma stili (B=.450; p<.05), nedensel diisiinme egilimini anlamli ve pozitif yonde yordamaktadir.
ikinci olarak regresyon esitliginde, lise dgrencilerin diger 6grencilerle sinif igerisinde is birligi halinde
olmalari (f=.169; p<.05), nedensel diisiinme egilimlerini anlaml ve pozitif yonde yordadigi saptanmistir.
Bu bulgular, lise 6grencilerinin 6gretmene bagimh olarak ¢alisma ve diger arkadaslari ile birlikte sinif igi
etkinliklerine katilma durumlari ya da halleri arttikca, nedensel olarak diisiinme egilimlerinin arttigini
gostermektedir. Diger yandan, sistemli ¢alisma ve rekabete dayali bir 6grenme stilinin ise, nedensel
diisinme egilimini anlamli olarak yordamadigi saptanmistir (p>.05). Ogrenme stillerinin meraklilk
boyutunu yordamasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari Tablo 9'da verilmistir.

Meraklihk

Tablo 9

Merakhlik Boyutunun Yordanmasina iliskin Regresyon Sonuglari

B Sh Beta t (p) Kismi korelasyon

(Sabit) 2,311 ,259 8,94 ,000
Sistemli calisma -,108 ,048 -,133 -2,22 ,027 -.137
Ogretmene bagimhlik ,244 ,056 ,261 4,39 ,000 .264
Sinif igi igbirligi ,256 ,047 ,321 5,44 ,000 .320
Rekabet ,028 ,039 ,042 ,72 ,470 .045

Bagiml degisken: Merakhlik
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Tablo 9'da goruldigi Uzere, lise 6grencilerinin sistematik calisma egilimi, 6gretmene bagl olarak
¢alisma ve sinif igi isbirligi halinde olma stilleri, elestirel dislinmeye iliskin meraklilik egilimini anlamli bir
sekilde yordamaktadir (R=.448, R’=.201, F=16,280, p<.05). Coklu regresyon analizi sonuglarina goére
ogrenme stillerinin meraklilik egilimlerinin % 20'sini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarinin anlamhiligina iliskin sonuglar incelendiginde, lise 6grencilerinin sistematik ¢alisma bicimleri
(B=-,133, p<.05) meraklilik egilimlerini anlamh ve negatif yonde yordarken, 6gretmene baglh olarak
galisma (B=,261, p<.05) ve sinif ici etkinliklerde is birligi halinde olma stilleri (8=,321, p<.05) anlamh ve
pozitif yonde yordadigl saptanmistir. Bu bulgular, lise 6grencilerinin sistematik ve dizenli bir sekilde
¢alisma egilimleri arttikca glinlik hayatta gerceklesen olaylara iliskin meraklarinin azaldig; 6gretmene
bagh bir sekilde ¢calisma ve sinif ici etkinliklerde isbirligi halinde olma bigimleri arttik¢a, glinliik hayatta
gerceklesen olaylara iliskin meraklarinin arttigini géstermektedir. Diger yandan, lise 6grencilerinin
rekabete dayali calisma bigimlerinin (B=,042, p>.05) meraklilik egilimlerini anlamli bir sekilde
yordamadigl saptanmistir. Lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin agik fikirlilik egilimlerini yordama
dizeyine iliskin Coklu Regresyon Analizi sonuglari, Tablo 10'da sunulmustur.

Acik Fikirlilik

Tablo 10

Ogrenme Stillerinin Agik Fikirlilik Boyutunu Yordama Diizeyi.

B Sh Beta t (p) Kismi korelasyon

(Sabit) 1,438 ,270 5,32 ,000
Sistemli gcalisma ,246 ,051 ,284 4,87 ,000 .290
Ogretmene bagimlilik ,261 ,058 ,259 4,49 ,000 .269
Sinif igi isbirligi ,133 ,049 ,155 2,70 ,007 .166
Rekabet -,020 ,040 -,027 -,48 ,628 -.030

a) Bagimli degisken: Acik fikirlilik

Tablo 10'da gorildiGgi tzere, lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin elestirel disiinme egilimlerine
iliskin acik goruslalik boyutunu anlamh bir sekilde yordadigi saptanmistir (R=.498, R’=.248, F=21,336,
p<.05). Coklu regresyon analizi sonuglarina gore 6grenme stillerinin acik fikirlilik egiliminin % 25'ini
acikladig tespit edilmistir. Standardize edilmis regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar
incelendiginde, lise 6grencilerinin sistemli olarak ¢alisma egilimi (3=,248, p<.05), 6gretmene bagli olarak
galisma (B=,259, p<.05) ve sinif ici etkinliklerde isbirligi halinde olma (B=,155, p<.05) stillerinin, acik
fikirlilik egilimini anlamh ve pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Bulgular, lise 6grencilerinin sistematik
ve dizenli olarak galisma, 6gretmene bagli olarak galisma ve sinif ici etkinliklerde isbirligi halinde olma
egilimleri arttikga, farkl gorus, dislince ve fikirlere agik olma egilimlerinin de arttigini géstermektedir.
Diger yandan, rekabete dayali bir ¢calisma (B=,-027, p>.05) biciminin agik gorislilik boyutunu anlamli bir
sekilde yordamadigi bulunmustur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimlerini arasinda nedensellik
iliskisi baglaminda 6grenme stillerinin elestirel diisinme egilimlerini yordama durumu incelenmistir.
Nedensellik iliskisinin kuruldugu arastirmalarda iki degisken arasinda anlamli iliskilerin var olmasi gerekir
(Cole, 1999). Bu baglamda calismada 6grenme stilleri ile elestirel diisinme egilimleri arasinda anlamli
pozitif iliskiler tespit edilmistir. Sadece 6grenme stilleri alt boyutlarindan rekabetgi stilin elestirel
diisinme egilimleri ile anlamli bir iligkisinin olmadigi gorilmistlr. Yapilan ¢alismalar da 6grenme stilleri
ile elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliskiyi kuramsal ve ampirik bulgularla destekler niteliktedir
(Giiven ve Kiiriim, 2004; Mahmoud, 2012; An ve Yoo, 2008; Besoluk ve Onder, 2010; Sulaiman, Rahman
ve Dzulkifli, 2008; Zarbakhsh ve digerleri, 2012; Colucciello, 1999; Zhang ve Lambert, 2008).
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Bulgular, lise 06grencilerinin 6grenme stillerinin elestirel distiinme egilimlerini anlamli olarak
yordadigini gostermektedir. Benzer sekilde bu ¢alisma ile paralel olarak Torres ve Cano (1995)'nun
yaptiklari galismada 6grenme stillerinin elestirel diisiincenin % 9.1'ini agikladig ve .30 diizeyinde anlamh
olarak yordadigi tespit edilmistir. Calismada 6grenme stili alt boyutlarindan 6gretmene bagimli olma
(6gretmenin sinif icerisinde ders ve odevlerle ilgili olarak 6grencilere nelerin yapilacagli ya da
yapilmayacagi konusunda gerekli agiklamalar ve bilgilerin verilmesi vb.), sistemli calisma egilimi (6devleri
dizenli ve zamanindan 6nce yapma, on siralarda oturma ve not alma vb) ve sinif ici isbirligi stilleri
ogrencilerin elestirel distinme egilimlerini yordayici etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak
O0gretmene bagimli olma, sistematik ¢alisma ve sinif igi is birligi stillerinin, lise 6grencilerinin elestirel
disinme egilimleri Gzerinde 6zellikle gerekgelere bagli olarak nedensel diisiinme, diinyada meydana
gelen olaylar, yenilikler ve entelektlel bir takim etkinliklere karsi merakhhgini ve gevresindeki karsit
dusincelere sahip olan insanlari dinleme, fikir ve diisiincelere saygi duymaya yonelik acik fikirliligini
yordayici etkisinin oldugu sdylenebilir.

Bulgular, sistemli calisma stilinin elestirel disinme egilimlerini anlamli bir sekilde yordadigini
gostermistir. Sistemli ¢alisma stili, 6grencilerin édevleri diizenli ve zamanindan dnce yapma, 6n siralarda
oturma, not alma gibi 6grencinin sinif icerisinde ve disinda aktif olarak 6grenme siirecine katilmasini
ifade eder. Bu baglamda yapilandirmaci bir 6grenme ortami da aktif bir 6grenmeyi isaret ederken,
ogrencilerin 6grenmeye motive olmus etkin bir katilimcihgini gerektirmektedir. Micheal ve Modell
(2003)’e gore 6grencileri boyle bir ortama katilmaya hazirlarken 6gretmenlerin sinif ortamini 6grenmeye
tesvik edici hale getirmeli ve 6grencilerin katiliminin ne kadar degerli oldugunu hissettirmelidir. Buna
gore 6gretmenler bunu basarabilirlerse, tim 6grencilerin bu sirecte aktif olacagi ve 6grenmenin zevkli
hale gelecegi motive olmus bir 6grenme ortami olusturmus olacaklardir. Schunk (2009) ise pek ¢ok
degiskenin 6grencinin motivasyonunu etkileyebilecegini ve 6grenciler bir materyali 6grenme, iyi bir
performans gosterme ve odevi ilk bitiren kisi olma hedefleri ile géreve basladigini ifade etmektedir.
Schunk’in motivasyonal 6grenme modelinde 6grencilerin bir géreve baslamadan 6nce hedefler ve
beklentilerin (6z yeterlik, sonuglar vb.) ortaya konulmasi ve 6grencilerin ihtiya¢ duydugu degerler,
duygular, ihtiyaglar ve sosyal destegin saglanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu gercevede
ogrenciler kendi 6grenme sorumlulugunu alarak daha etkin, disiplinli ve sistematik bir ¢alisma bigimi
icerisinde yer alirlar. Ele alinan hususlar baglaminda 6grencilerin daha elestirel olarak diistinme egilimi
sergilemeleri mimkin gériinmektedir.

Bulgular, 6gretmene bagimli 6grenme stilinin elestirel diisinme egilimlerini anlamli bir sekilde
yordadigini géstermistir. Ogretmene bagiml olma stili, dgrencinin merak diizeyinin ¢ok az oldugu, ancak
ogretmenin sinif icerisinde ders ve 6devlerle ilgili olarak 6grencilere nasil yapilacagi konusunda detayli
actklamalarin yapilmasi, 6gretmenin sinif icerisinde dersin 6zeti ve 6nemli notlari yazmasina bagh olarak
dgrencilerin 6grenmesini esas alir (Grasha ve Reichmann, 1974). Ogretmen, anlami ve anlayisi
yapilandirma siirecinde kolaylastirici bir etken olarak gorilar (Prithchard ve Woolard, 2009). Bu siiregte
0grencinin gerekli 6grenmeleri nasil gergeklestirecegi ve hangi yollari izleyecegi 6gretmenin rehberligine
bagli olarak gercgeklesir. D’Angelo, Touchman ve Clark (2009), yapilandirmaci bir 6gretimde 6gretmenin
yonlendirici rehberliginin 6grencinin gelisiminde 6nemli olduguna vurgu yapmistir. Ancak boyle bir
yaklasim 6gretmenin dogrudan bir 6gretim sergiledigi bir yontem olsa da, Taylor ve MacKenney (2008)’e
gore dogrudan 6gretim ile 6gretmen, 6grencilerin belli bir konu hakkinda 6grenecegi temel bilgileri
saglayarak arzu edilen degisimi saglamasina yardim eder. Bu sayede konu Uzerinde calisirken temel
becerileri kazanmasi saglanabilir.

Bulgular, isbirlikli 6grenme stilinin elestirel diisiinme egilimlerini yordayici etkisinin oldugunu
gostermistir. Yapilan ¢alismalar 6grencilerin akranlariyla etkilesime girdiklerinde daha fazla sosyal iliskiler
kurduklarini, kisiler arasi ¢catismalar ¢d6zmede daha fazla istekli olduklarini ve zihinsel islem gerektiren
etkinliklerde bireysel Ogrenenlere oranla daha (retken ve kaynaklari daha etkili kullandiklarini
gostermektedir (Ryan, 2009). Vygotsky’'nin sosyo-kiiltiirel teorisine gére, 6grenme biyik oranda sosyal
bir aktivitedir ve tam bir bilissel gelisim, sosyal bir etkilesimi gerektirir. Bdyle bir etkilesimde 6grencilerin

92



Cemil YUCEL ve Ufuk ULUCINAR — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 3(4) 2013, 83-96

bilgi ve anlamalarinin gelisimi icin disinme, fikir ve etkinliklere katihmla zihinsel gelisimi saglayan bir
paylasim alani igerisinde olunmaldir (Prithchard ve Woolard, 2009). Ancak isbirlikli 6grenme
ortamlarinda 6grenciler kendileri igcin anlamli, ilgi ve degeri olan 6grenme aktivitelerine zihinsel bir
katihmdan (tartisma, problemle ilgili olma vb.) ziyade fiziksel katihm (arkadasina yardim etme, saygi
duyma vb.) egilimlerini sergilemektedir (Turkanis, Barlett ve Rogoff, 2001). Bu nedenle zihinsel
gelisimleri igin gerekli disiinme etkinliklerinin saglanamamasi isbirlik¢i 6grenme ortamlarinin verimsiz
gerceklesmesine neden olabilmektedir. Ogrenme gruplarinin dengeli bir sekilde katihmi ile tim
ogrencilerin sinif ici tartismaya katki saglamasi ve bu siregte sosyal ve bilissel stratejilerden (problem
¢0zme, proje tabanli 6gretim) yiiksek oranda faydalanilmasi saglanabilir (Chinn ve Chinn, 2009).
Marzano, Pickering ve Pollock (2001)’'un yaptiklari meta-analiz galismasinda 6grencilerin isbirlikgi
o6grenme ortamlarinda 6grencilerin 3-4’erli (Etki blayUklGga, EB: ,22) bir sekilde gruplandiriimasinin ikili
(EB:15) ve 5-7 (EB: -.02)li gruplara oranla daha etkili oldugu gorilmustir. Yine bu ¢alismada 6grencilerin
distik (EB:-.60) ve yiksek (EB:.09) duzeyde zihinsel yetenege sahip olanlarin kendi aralarinda grup
olusturulmasi, heterojen gruplara oranla etkisiz bir gruplama oldugu gorilurken, orta diizeydeki (EB:.51)
ogrencilerin bir arada olmasinin ise, yetenege gore heterojen bir gruplamaya oranla daha etkili oldugu
saptanmistir.

Bulgular, rekabetci 6grenme stilinin elestirel diisinme egilimlerini anlamli bir sekilde yordamadigini
gostermistir. Teorik cercevede rekabetci anlayisin sonuglari sosyolojik olarak tartisiimaktadir. Bu
cercevede rekabetci anlayis, sanayilesmenin yiikselmesiyle giderek artan is giicli ve buna bagl olarak isci
gereksinimi ile hizla artan ekonomik bir rekabeti olusturmustur. Bu baglamda okullarin var olma nedeni,
bu rekabetgci sistem icerisinde sadece ihtiyaglari karsilayan bireyler yetistirmedir. Bu sistemin Urlnleri
olarak sadece belli karakter 6zelliklere sahip insan modeli 6n goérilmektedir. Sistemin arzu ettigi tek tip
insan modeli, istenileni yerine getiren ve pasif bireyler yetistirmeyi hedeflemistir (Spring, 2010). Freire,
bu durumu bir tir insanlari uyarlanan, etki altina alan bankaci egitim modeli olarak gérmektedir. Ona
gore ogrencilere yiklenen yigmaci bilgi anlayisi ve kendilerine dayatilan edilgen rol, diinyayl o haliyle
algilamasina neden olmaktadir. Daha ziyade yasadigi diinyanin gergekligini goriip, herhangi bir miidahale
sergilenemediginde elestirel bilingleri gelismeyecektir (Freire, 2011). Nitekim boyle bir egitim modelinde
Gilkemizde de oldugu gibi 6grencileri yaristiran ¢oktan seg¢meli sinavlarin uygulanmasi, rekabetgi bir
ortam olusturmaktadir. Yapilan bir calismada ise ¢oktan segmeli sinavlarin elestirel diisinme becerilerini
gelistirmedigi ortaya ¢ikmaktadir (Ennis, 1996). Yapilan ¢alismalarda rekabete dayali ortamlarda verilen
egitim 6grencilerin basarilarini olumsuz yénde etkiledigi bulunmustur. Ogrenciler bu sistem igerisinde
basarisiz oldukca daha da rekabetci olma egilimindedirler (Fraja ve Landeras, 2006; Jayant, Karandikar ve
Krishnan, 1984). Johnson ve Johnson (1979)in galismasinda ise isbirligi, rekabet ve bagimsiz calisma
ortamlarinda 06grencilerin problem ¢ézme gibi zihinsel aktiviteleri incelenmistir. Arastirmaya gore,
ishirligi icerisinde olan 6grencilerin, rekabetci ve bagimsiz 6grenme ortaminda olanlara oranla problem
¢6zme yeteneklerinin yiksek oldugu ve daha basarili olduklari saptanmistir. Bu durum gergevesinde
rekabete dayali bir anlayisin 6grenme Uzerinde etkili bir yontem olmadigi, daha ziyade kapital bir amaci
ongdren mekanizmalarda etkin oldugu soylenebilir.

Ortaya konulan sonuglardan hareketle 6grenme stilleri, 6grenmenin dogasi ve yapisi baglaminda ele
alinmistir. Bu gercevede 6gretmenin sinif icerisinde ip uglarinin verdigi, 6gretmen direktifli bir 6grenme
stili, sinif igerisinde Ogrencilerin is birligi icerisinde 6grenme stili ve sistemli ¢alisma stillerinin,
ogrencilerin elestirel disiinme egilimlerini agiklamadaki gerekgeleri teorik ve empirik bulgulara dayali
olarak tartigilmistir. Ogrencilerin elestirel olarak diisinme egilimleri sergilemeleri, 6grenmede mevcut
o6grenme stilleri, bicimleri ya da ortamlarinin farkindaligi ve uygulanmali ile gerceklestiriimesi mimkin
gorinmektedir.
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