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Bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin gevresel tutum ve bilgi
dizeylerini gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmaya 171 kadin ve 152 erkek olmak uzere
toplam 323 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Uzun ve Saglam (2006)
tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi kullanilmis, veriler 2012-2013 &gretim
yilinda elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin cevresel diisiince agisindan ¢ok
olumlu, cevre bilgisi agisindan orta, ¢evreye yonelik davranislar agisindan olumsuza yakin bir dizeyde
olduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin gevresel bilgi ve disiince puanlar arasinda orta
dizeyde, pozitif anlamh bir iliski saptanmistir. Anne- babanin meslegi, ailedeki kisi sayisi, ailenin sosyo-
ekonomik dizeyi, ortadgretimde cevre dersi alma ve gevreci bir kurulusa Uyelik durumuna gore
O0gretmen adaylarinin gevresel disiince, davranis ve c¢evre bilgisi puanlarinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir.

Anahtar kelimeler: O§retmen adaylari, cevresel tutum, cevre editimi.

Abstract

The main purpose of this study is to investigate attitudes and knowledge levels of pre-service teachers in
Social Sciences Education and Science and Technology Education department towards environment in
terms of different variables. The data was gained from 323 pre-service teachers as 171 female and 152
male during 2012-2013 academic year. Environmental Attitude Scale and Environmental Knowledge Test
developed by Uzun and Saglam (2006) were used in order to obtain data of the study. According to the
results, teacher candidates are found to be very positive in terms of environmental thought, average
level in terms of environmental literacy, and close to negative level in terms of their behaviors towards
environment. Meaningful in average level relationship was detected between environmental knowledge
and thought points. No significant difference was found statistically among teacher candidates’
environmental thought, behavior and knowledge points according to parents’ occupations, number of
family members, socio-economic level, taking environmental course in secondary school and being a
member of an environmental association.
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Girig

iklim degisiklikleri, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, ¢cdp, ozon tabakasinin incelmesi, asit
yagmurlari ve biyo-gesitliligin azalmasi bu giin tiim canlilarin yasamsal varligini tehdit eden en 6nemli
gevre sorunlari arasindadir. Ozer'e (1993) gére cevre sorunlari insanlar tarafindan meydana getirilen
yapay cevrenin dogal cevre Uzerindeki olumsuz etkileri; Titiz’e (1995) gore ise tim canlilari icinde
bulunduran ekosistemin &gelerinin siirdiiriilebilir bir yasam saglayamamasi durumudur. Ozellikle kiiresel
cevre sorunlarinin artmasinda nifus artisi, sanayilesme, artan tiketim, teknoloji ve kentlesmenin etkili
oldugu belirtilmekle birlikte (Kates, 2000; Sandal, 2005), insanin dislince ve davranis bicimiyle cevreye
verilen zarardan birinci derecede sorumlu oldugu vurgulanmaktadir (Kahyaoglu, 2009; Senyurt, Temel
ve Ozkahraman, 2011; Watson ve Halse, 2005). Cevreci filozoflara gére de gevre sorunlarinin
¢Ozlilebilmesi igin dncelikle insanlari dogayla yanhs iliskiler kurmaya sevk eden kavramlarin, fikirlerin,
duygularin, yasantilarin, kiltirel degerlerin ve yasam tarzlarinin incelenmesi ve alternatif gorisler
gelistiriimesi gerekmektedir (Under, 1996). Bu nedenle insanlarin gevreye zarar veren tutum ve
davranislarini degistirmeye yonelik cevre egitimi ¢evre sorunlarinin kalici ¢éziimiindeki bilesenlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Gayford, 1996; Hungerford ve Volk, 1990).

Cevre egitiminin temelleri 1972 yilinda Stockholm Konferansi ile baslayan calismalarla atilmis, gevre
sorunlarinin ¢éziimiinde hukuksal, ekonomik, teknolojik 6nlemler belirlenirken ilk kez ¢cevre egitiminden
de bahsedilmistir. Tiflis bildirgesi (1977) ile cevre egitiminin amag ve kapsami belirlenmis (UNESCO,
1977), 1997 yilinda ise gevre egitimi siirdirilebilir kalkinmanin 6nemli bir araci olarak kabul edilmistir
(UNESCO, 1997). Gevre egitimi genel olarak cevre okuryazari vatandaslar yetistirme, ¢evreye olan
duyarliliklari artirma ve gevreyi koruma c¢abalarina olumlu katkilar saglama olarak tanimlanmaktadir
(Hsu, 2004; Roth, 1992). Cevre egitiminin bilissel boyutu cevre ve problemleri, ekolojik alandaki tim
gelismeler ve doga hakkindaki bilgileri icermektedir. Amag insanlara cevredeki yeri ve sorumluluklari
hakkinda temel bir anlayis kazandirmak, bireylerin ekolojik kaltirinG arttirmaktir. Beceri boyutu cevre
problemlerinin ¢oziimii igin gerekli becerilerin kazandirilimasina; tutum boyutu ise bireylerin kendilerini
cevreden sorumlu hissetmelerine ve cevrenin korunmasina aktif bir sekilde katilma motivasyonu
olusturmaya yoneliktir (Hungerford, Peyton ve Wilke, 1980; Kim, 2003). Geleneksel gevre egitiminin
kokleri dogayl ve dogal kaynaklari korumaya dayanmaktadir. Yakin zamana kadar devam eden bu
yaklasim gevre egitimini daha gok fen egitiminin bir pargasi olarak gérmekte sosyal, kiltirel, ekonomik,
felsefi, etik ve psikolojik boyutlari ihmal etmektedir. Cagdas yaklasimlar ise ¢evreyi bitiinsel olarak ele
almakta, cevre icin egitimde fen egitimi kadar sosyal ve kiltirel boyutunun da etkili oldugunu
savunmaktadir (Sauve, 1996). Geleneksel cevre egitiminde cevresel problemleri 6grenme, siniflama,
cevre-insan etkilesiminin neden ve sonuglarini yorumlama Onem tasimaktadir. Oysa c¢agdas
yaklasimlarda amag sorgulayan, ¢evresel ve toplumsal sorunlara elestirel bakis agisi getirebilen, cevre
bilincine sahip, sorumluluk alabilen, aktif vatandaslarin sekillenmesini saglamaktir (Atasoy, 2006, s. 346-
350). Bu durumda cagdas yaklasimlarin gevre egitimini sosyal ve fen bilimlerini birlestiren disiplinler
arasl bir bakis agisiyla ele aldigi sdylenebilir.

Aile, c¢evre egitiminin basladigl ilk sosyal ortamdir. Aile igindeki yetiskinler o6zellikle tiketim
aliskanliklan, atiklari yok etme hakkinda aldiklari kararlar, bitki ve hayvanlara davranis bigimleri ile
cocuklarda gevreye karsi duyarlilik ve sorumluluk duygusunun olusmasinda belirleyici bir role sahiptir
(Bayraktar, 1989; Erkal, Safak ve Yertutan, 2011; Nazhoglu, 1991). Cocuklar gevrenin iyilestirilmesi
yoninde kararlarin alindigi bir aile ortaminda ya da kendi kararlarinin ¢evreye olan etkilerini dnemsiz
sayan ve dogal cevrenin gorecegi zararin boyutlarinin farkinda olmayan aile ortamlarinda olabilirler.
Kisaca gocuklar belli faktorlerin etkisinde bigcimlenmis bir sekilde okula gelirler. Bu nedenle 6rgiin egitim
geng kusaklarin ¢evre bilinci ile yetistirilmesi bakimindan en 6nemli ve degerli unsurdur. Okullarin
onceden kazanilmig istenmeyen davranislarin diizeltiimesinin yani sira tim cocuklari, gevrenin ortak bir
miras oldugu ve bu konuda herkesin sorumluluk tasidigi fikrini benimseme, gevrenin kalitesini koruma ve
gelistirme, toplumun kaynaklarini tutumlu bir sekilde kullanmaya duyarli olma gibi konularda
cesaretlendirmesi gerekmektedir (Goodall, 1993). Atasoy’ a (2006) gore cevre bilincinin temelleri 7-15
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yaslarinda atilmakta, ortadgretim ve yliksekogretimde cevresel bilinglenme daha da gelistiriimekte ve
15-24 yas donemindeki genclerden gevreci 6rgitlere aktif olarak katilmalari ve gevre sorunlari dnleme
ve ¢ozmede faal olmalari beklenmektedir. Bu agidan ilkdgretim ekolojik bilgilenme ve cevre
duyarliiginin gelismesi agisindan temel egitim kademesidir. Ulkemizde ilkdgretim programinda cevre
egitimine yonelik kazanimlar, konular ve etkinlikler daha ¢ok zorunlu dersler olan Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerinde yer almaktadir. Ancak incelendiginde bu derslerde yer alan kazanimlarin
daha cok cevreyi korumaya odaklandigi; kiiresel ve ulusal ekolojik sorunlari karmasik sundugu; konularin
cevreyle yeterince iliskilendirilmedigi, daha ¢ok tlke sorunlarinin temele alindig1 ve cevre sorunlarinin
etik kokenlerine inilmedigi gorilmistir (Tanriverdi, 2009; Atasoy, 2006). Bu sonuglar gerek derslerin
uygulayicisi olarak, gerekse Unite ve konularin diger derslerle ve gevreyle iliskilendirilmesini yapacak olan
O0gretmenlerin gevresel bilgi, tutum ve davraniglarinin cevre egitimi agisindan 6nemini daha da
arttirmaktadir. Bu nedenle, hizmet Oncesi 6gretmen adaylarinin gevre bilgilerinin, tutumlarinin ve
cevreye karsi sorumlu davranislarinin belirlenmesi ve iyilestirilmesi ¢evre egitiminin bugiin karsi karsiya
oldugu dnemli sorunlardan biridir. ilgili literatiir incelendiginde ise bu konuyla ilgili yurt i¢i arastirmalarin
cogunlukla ilkogretim 6grencileri ve sinif 6gretmeni adaylariyla yapildigi gérilmastir (Erol, 2005; Erol ve
Gezer, 2006; Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; isyar, 1999; Karatekin ve Aksoy, 2012; Sagir, Aslan ve
Cansaran, 2008; Tecer, 2007; Yilmaz ve Gultekin, 2012). Dérdlnci siniftan itibaren fen bilgisi ve sosyal
bilgiler derslerine giren brans 6gretmenlerinin ¢evresel tutum ve bilgi diizeyleriyle ilgili yapilan ¢alismalar
ise nispeten daha azdir (Akilli ve Yurtcan, 2009; Aksu ve Erduran Avci, 2009). Bu gerekgelerle bu
calismada fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin gevresel tutum ve cevresel bilgi diizeyleri
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada cevresel tutumun iki alt boyutu olan cevresel
disiince ve gevresel davranis boyutlari ayri ayri ele alinmis ve asagidaki sorulara cevap aranmistir: Fen
bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin;

1. Cevresel diusiince, davranis ve gevre bilgisi diizeyleri nedir?

2. Cevresel dislince, davranis ve cevre bilgisi dlzeyleri arastirmada ele alinan degiskenler
acisindan anlamh bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Cevresel duslince, davranis ve gevresel bilgi puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin gevresel tutum ve bilgi diizeylerini
bazi degiskenler agisindan incelemek amaciyla gergeklestirilen tarama modelinde betimsel bir
¢alismadir. Tarama modelleri, arastirmaya konu olan birey, nesne veya diger olaylari kendi kosullari
icinde, miidahale etmeden, mevcut haliyle tanimlamayi amaglayan arastirmalardir. Bilinmek istenen sey
vardir ve ordadir. Onemli olan, ona uygun bir bicimde “gdzleyip” belirleyebilmektir (Karasar, 2012, s. 77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Cukurova Universitesi Egitim Fakdltesi, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliminde okuyan 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Evrenin ulasilabilirligi nedeniyle 6rneklem
alma yoluna gidilmemis ve veri toplama araglar ilgili bolimlerin tim subelerinde uygulanmistir.
Arastirmaya gonillii olarak 171 kadin ve 152 erkek olmak lzere toplam 323 6gretmen adayi katilmistir.
Ogretmen adaylarinin %48.6" si Fen Bilgisi Ogretmenligi , %51.4’ i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliminde 6grencidir. Adaylarin %23.5i 1., %26.9” u Il., %25.4" G lll. ve %24.1’ i IV. sinifa devam
etmektedir. On kadin ve bes erkek olmak lizere toplam 15 6gretmen adayi ¢evreci kuruluslara tGyedir. Bu
kuruluslar TEMA Vakfi (f:7), Greenpeace (f:4), Turkiye Cevre Vakfi-TCV (f:2), Dogayi Koruma ve
Hayvanlari Yasatma Dernegi-DOHAYKO (f:1) ve Nikleer Karsiti Platform-NKP (f:1)’ dir. Tablo 1, 6rneklem
grubuyla ilgili betimsel istatistikleri gostermektedir.
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Tablo 1

Orneklem Grubuyla ilgili Betimsel Istatistikler
Egitim Durumu Anne Baba Sosyo-ekonomik Diizey

f % f % f %

Okur-yazar degil 78 24.1 11 3.4 Alt 102 31.6
Okur-yazar 27 8.4 27 8.4 Orta 195 60.4
ilkégretim 134 41.5 120 37.2 Ortanin Usti 26 8.0
Ortadgretim 74 22.9 115 35.6 Toplam 323 100.0
Yuksekogretim 10 3.1 50 15.5
Toplam 323 100.0 323 100.0
Meslek Grubu Ailedeki Kisi Sayisi
Ev hanimi /issiz 297 92.0 27 8.4 3 kisi 22 6.8
Memur 10 3.1 42 13.0 4-5 kisi 160 49.5
isci (devlet-6zel sektor) 7 2.2 75 23.2 6-7 kisi 85 26.3
Serbest meslek 9 2.8 93 28.8 8ve + 56 17.3
Emekli - - 86 26.6 Toplam 323 100
Toplam 323 100.0 323 100.0
Ortadgretimde Cevreyle ilgili ders (CD) alma Durumu Cevreyle ilgili Kuruluslara Uyelik
Evet 109 33.7 Evet 15 4.6
Hayir 214 66.3 Hayir 308 95.4
Toplam 323 100.0 Toplam 323 100.0

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum
Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi ile arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir.

Cevresel tutum olgegi

Besli Likert tipinde toplam 27 maddeden olusan 6lgek “Cevresel Davranis” (13 madde) ve “Cevresel
Diisiince” (14 madde) olmak (izere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi “Cevresel Davranis” alt Olgeginde 0.88, “Cevresel Disiince” alt 6lgeginde 0.80, dlgek genelinde
ise 0.80’ dir. Olgekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar Cevresel Davranis Alt Olgegi igin 13 -
65; Cevresel Diisiince Alt Olgegi icin 14 - 70; 6lgek genelinde ise 27 — 135’dir. Bu arastirma kapsaminda
olgcegin gilivenirligi yeniden hesaplanmis ve Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi “Cevresel Davranis” alt
Olceginde 0.84, “Cevresel Disiince” alt 6lceginde 0.86, 6lgek genelinde ise 0.82 bulunmustur.

Cevre bilgisi testi

Cevre konularindaki bilgileri 6lgme amacgh 20 ¢oktan seg¢meli, 5 eslestirmeli toplam 25 sorudan
olusmaktadir. Cevre Bilgisi Testi’ nin Kuder-Richardson 21 formiiliiyle elde edilen giivenirlik katsayisi
0.89'dur. Bu arastirma kapsaminda Cevre Bilgisi Testi’ nin Kuder-Richardson 21 formiliiyle glvenirligi
arastirmaci tarafindan yeniden hesaplanmis ve 0.85 bulunmustur.

Kisisel bilgi formu

Ogretmen adaylarinin  &zellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu 6gretmen adayinin devam ettigi bolim, sinif diizeyi, cinsiyet, anne-
baba egitim durumu, anne-baba meslegi, ailenin gelir diizeyi, ailedeki birey sayisi, ortaégretimde ve
Universitede cevreyle ilgili ders alma-almama durumu ve gevreci bir kurulusa Uyeligin olup-olmadigi
hakkinda toplam 12 sorudan olusmaktadir. Kisisel Bilgi Formu’ nun gecerligi uzman gorusleri ile
saglanmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2012-2103 o6gretim yili giz doneminde elde edilmis, veri toplama araglari
arastirmaci tarafindan ilgili bélim baskanhklarinin uygun gordiigu ginde bir ders saati icinde (45 dk.)
uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin cevresel diisiince ve gevresel davranis tutum diizeylerini belirlemek amaciyla
oncelikle negatif climlelerde maddelerin tersine gevrilmis puanlari dikkate alinarak Cevresel Tutum
Olgegi puanlari hesaplanmis ve daha sonra elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart
sapmalari hesaplanmistir. Elde edilen aritmetik ortalamalar her bir alt 6lcekte madde sayisina bolinerek
1 ve 5 arasinda degerler elde edilmis ve 5’li derecelendirme oOlceginde denk geldigi araliga goére
yorumlanmistir. Cevre Bilgisi Testi’'nde ise her dogru cevap 4 puan Ulzerinden degerlendirilmis ve her
dgretmen adayi 100 iizerinden Cevre Bilgisi Testi puani elde etmistir. Ogretmen adaylarinin cevresel
tutum ve cevre bilgisi puanlarinda arastirmada ele alinan degiskenler agisindan anlamli farkliliklar olup
olmadigini incelemek amaciyla varyanslarin homojen olmadigl saptandigi igin ikili karsilastirmalarda
Mann Whitney U, ¢oklu karsilastirmalarda Kruskall-Wallis testleri uygulanmistir. Kruskall-Wallis testinin
uygulandigl gruplar arasinda gozlenen anlamh farkhhgin yénini belirlemek igin ise gruplarin ikili
kombinasyonlari Gzerinde Mann Whitney U testleri tekrarlanmistir.

Bulgular
Ogretmen Adaylarinin Cevresel Diisiince, Davranis ve Gevre Bilgisi Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin Cevresel Tutum Olcegi’ ne verdikleri cevaplar incelendiginde Cevresel Diisiince
Alt Olcegi’ ne ait puanlarin ortalamasi x=63.52 bulunmustur. Bu deger madde sayisina bélindigiinde
elde edilen 4.53 degeri “katiliyorum” ile “tamamen katiliyorum” segenekleri arasinda kalmaktadir. Bu
sonu¢ Ogretmen adaylarinin cevresel dislince agisindan c¢ok olumlu bir tutum sergilediklerini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin Cevresel Disiince Alt Olcegi’ ne madde bazinda verdikleri
cevaplarin ortalamalari Sekil 1’ de gorilmektedir.

Ogrenci Sayisi (%)
Ul
(@]

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25
Sorular

Sekil 1. Cevresel Disiince Alt Olgegi'ne Ait Maddelerin Ortalamalari.
Sekil 1 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan maddelerin;

* Nesli tikenmekte olan canlilar ¢cok abartiliyor, zaten dogada ¢ok sayida var, bir kagi tikense
onemli degildir (1.madde)
* Cevre kendini temizledigi icin insanlarin atik problemi olmaz (8.madde)

e Ev yapmak icin en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde ev yapilmalidir (7.madde) oldugu
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin Cevresel Davranis Alt Olcegi’ ne ait puanlarinin ortalamasi (x=37.79) madde
sayisina bolindiuginde ise elde edilen 2.90 degeri “cok az” ile “ara sira” segenekleri arasinda
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kalmaktadir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin gevresel davranis agisindan olumsuza yakin bir tutum
sergilediklerini géstermektedir. Ogretmen adaylarinin Cevresel Diisiince Alt Olgegi’ ne madde bazinda
verdikleri cevaplarin ortalamalari Sekil 2’ de verilmistir.

Puanlar

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13
Maddeler

Sekil 2. Cevresel Davranis Alt Olgedi’ne Ait Maddelerin Ortalamalari.

Ogretmen adaylarinin Cevresel Davranis Alt Olcegi’'nden elde edilen verilerin madde bazinda
ortalamalari incelendiginde en yiksek davranis puani alinan maddeler;

¢ Arkadaslarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir (9. madde)

e Cevreye zarar veren birini gekinmeden uyaririm (7.madde)

e Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla paylasiyorum (11.madde)

e Okulumuzda gevre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse gondlli katilmak isterim (8. madde)
olmustur.

Bu maddelerden 6gretmen adaylarinin cevreye zarar veren kisilere karsi tepkisiz kalmayacaklari,
cevreyle ilgili etkinliklere katilabilecekleri ve medyadan cevreyle ilgili gelismeleri takip ettikleri sonucu
cikarilabilir. Ogretmen adaylarinin en diisiik cevresel davranis puani aldiklari maddeler ise sunlardir:

e Cevreyle ilgili popller dergileri takip ediyorum (5.madde)

e Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum (6.madde)

e Ders kitaplar disinda gevreyle ilgili kitaplar okuyorum (4.madde)

» Cevreyle ilgili gelismeleri glinlik gazetelerden takip ediyorum (2.madde)

Cevre Bilgisi Testi'nden elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin gevre bilgisi ortalamalari
%64.60 dizeyindedir. Bu deger 6gretmen adaylarinin cevre bilgilerinin orta dizeyde oldugunu
gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin bilgi testinden aldiklari en diisiik puan 24.00 iken en yiiksek puan
92.00°dir. Sekil 3’ de, Ogretmen adaylarinin bilgi testine verdikleri dogru cevaplarin yiizdesi
gorilmektedir.

Ogrenci Sayisi (%)

|
|
|
|
|
|
|
|
|
4

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25
Sorular

Sekil 3. Cevre Bilgisi Testi’ ne Ait Maddelerin Ortalamalari.
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incelemeler sonucunda 6gretmen adaylarinin ortalama %95’ inin cevre kirliligi (21.soru), asit
yagmurlari (22.soru) ve kiresel 1sinma (24.soru) kavramlarini dogru tanimladigi; % 56’ sinin ise gevre
(21.soru) ve ekosistem (25.soru) ile ilgili kavram yanilgisi oldugu gérilmiistiir. Ogretmen adaylarinin en
az cevaplayabildikleri sorular ise ¢evresel etki degerlendirmesinin (CED) amaglari (14.soru), ilk atom
bombasinin atildigi yer (7.soru), diinya cevre giini (18.soru) ve gosterilen tepkiler lzerine llkemizde
yapimi durdurulan termik santralin nerede oldugu (20.soru) ile ilgili sorulardir.

Cesitli Degiskenlere Gore Ogretmen Adaylarinin Cevresel Diisiince, Davranis ve Cevre Bilgisi Diizeyleri
Bu boélimde 6gretmen adaylarinin gevresel dislince, davranis ve gevre bilgisi dizeylerinin gesitli

degiskenlere gore incelenmesiyle elde edilen bulgular yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin anne — baba egitim diizeylerine gére Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi
Testi’'nden den aldiklari puanlara iliskin Kruskal Wallis testi sonugclari Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Anne-baba Egitim Durumuna Gére Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum Olgedi ve Cevre Bilgisi Testi
Puanlari.

Egitim Durumu Anne Baba
& N Sira ort. df X p N Sira ort. df X p
Okur-yazar degil 78 165.94 11 145.64
T @ Okur-yazar 27 172.50 27 167.56
§ S ilkogretim 134 16137 4§ @ |12 160.32 4 o g
Er= Ortadgretim 74 153.07 — ® 115 164.53 ot a
<2 Yiksekdgretim 10 177.45 50 160.81
Toplam 323 323
Okur-yazar degil 78 160.55 11 160.59
@ Okur-yazar 27 156.26 27 181.65
§ & ilkogretim 134 15237 4 2w | 120 141.54 4 3 &
3 3 Ortadgretim 74 173.89 2 2 |15 173.30 puc S
B yiksekdgretim 10 229.05 50 174.81
Toplam 323 323
Okur-yazar degil 78 152.94 11 150.50
Okur-yazar 27 177.89 27 151.07
g :gﬂ ilkdgretim 134 160.25 4 A g 120 161.36 4 8 3
—_— i
8 F  Ortadgretim 74 166.24 ~ & |115 173.07 o <
Yiksekogretim 10 181.75 50 146.50
Toplam 323 323

Tablo 2’ de gorildugi gibi 6gretmen adaylarinin gevresel bilgi, dislince ve davraniglarinda anne
egitim durumuna goére anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Bununla birlikte baba egitim durumuna
gore Ogretmen adaylarinin ¢evresel davranis tutum puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Farklarin hangi gruplar lehine anlamli oldugunu saptamak amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlari Gzerinden yapilan Mann Whitney U analizleri sonucunda babasi ortadgretim ve
ylksekogretim mezunu olan 6gretmen adaylarinin babasi ilkogretim mezunu olanlara gére daha olumlu
cevresel davranislar sergiledigi gortilmustir (U=5581.000 ve U= 2332.500, p<.05).

Ogretmen adaylarinin Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi’nden aldiklari puanlarin anne —
babanin meslek grubuna gore Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3
Anne-babanin Meslek Grubuna Gére Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum Olcedi ve Cevre Bilgisi Testi
Puanlar.
Anne Baba
Meslek Grubu N Sira ort. df X p N Sira df I's p
ort.
Ev hanimi/issiz 297 163.96 27 185.89
T Y Memur 10 134.45 42 162.76
2 2 sci 7 124.43 3 2 © 75 154.57 3 Q 0
E 2" Serbest meslek 9 157.06 : m 93 165.82 : 8
2 Emekli - - 86  156.47
Toplam 323 323
Ev hanimi/issiz 297 160.75 27 162.69
5 @ Memur 10 173.75 42 180.87
$ & s 7 180.29 3 © @ 75 152.13 3 § )
3 @  Serbestmeslek | 9 175.78 @ ® 93 163.75 ~ @
@2 Emeki - - 86  159.28
Toplam 323 323
Ev hanimi/issiz 297 16494 27 164.74
Memur 10 15735 42 168.21
% ED isci 7 8479 3 § § 75 151.53 3 § “E
S @ Serbest meslek 9 13022 o : 93 170.08 o :
Emekli - - 86 158.50
Toplam 323 323

babanin meslek grubuna gére anlamli bir fark bulunmadigi gérilmektedir (p>.05).

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gevresel bilgi, diisiince ve davranislarinda anne ve

Ogretmen adaylarinin Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi puanlari izerinde ailedeki kisi

sayisi ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyine (SED) goére yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4’ de
verilmistir.

Tablo 4

Ailedeki Kisi Sayisi ve Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine (SED) Gére Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum
Olcegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlari.

Ailedeki

Algilanan

Kisi sayisi N Sraort. df X p SED N Sraort. df X p
3 kisi 22 176.27 Alt 102 164.19
5 o A5k 160  161.15 © o | 88 ora 195  157.12 2 un .
§ S 67Kksi 85  164.99 3 8 Q| £3 ortausti 26  190.02 & g
> 2 8ve+kisi 56 154.28 - & 8 Toplam 323 o
© 8 Toplam 323
3 kisi 22 153.32 Alt 102 158.48
< o 45k 160 170.41 s L | 3g ora 195  159.42 2
8 5 67Kkisi 85 15111 3 R @ | £ £ oOrtausti 26  195.19 R 9
> 2 8ve+kisi 56 157.92 o "1 88 Toplam 323 A
© 8 Toplam 323
- 3 kisi 22 175.23 . Alt 102 167.06
® 4-5 kisi 160  157.86 o o | 2 Orta 195  157.83 2 o
e 6-7 kisi 85  155.63 3 &8 919 Ortaisti 26  173.42 S ~
z 8ve +kisi 56 178.29 o~ z Toplam 323 -
b Toplam 323 b

Tablo 4’ de gorildigu gibi 6gretmen adaylarinin gevresel bilgi ve tutumlarinda ailedeki kisi sayisi ve
ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
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(p>.05). Tablo 5, &gretmen adaylarinin Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi puanlarinda
ortagretimde cevreyle ilgili ders (CD) alma/almama ve gevreyle ilgili kuruluslara tyelik durumuna goére
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarini gdstermektedir.

Tablo 5
Ortadégretimde Cevreyle ilgili Ders Alma/Almama ve Cevreyle llgili Kuruluslara Uyelik Durumuna Gére
Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum Olcedi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlari.

Ortadgretimde CD Alma Durumu Cevreci Bir Kurulusa Uyelik Durumu
N Sira Sira u p Sira Sira toplami u ]
ort. toplami N ort.
— o FEvet 109 167.62 18271.00 g 15 177.83 2667.50 °
$ £ Hayr | 214 15014 3405500 § | 308 13123 4965850 3
> 2 Toplam | 323 & % | 323 5 2
(G ] — ~ A
5 @ Evet 109 168.83 18403.00 S 15 173.80 2607.00 °
¢ S Hayrr 214 158.52 33923.00 @ 5 308 161.43 49719.00 § ©
—- = — [42] e}
g ro>° Toplam | 323 § 323 E >
Evet 109 174.39 19009.00 o 15 184.33 2765.00

o = S] 8
£ .2  Hayrr 214 155.69 33317.00 <2 ~ 308 160.91 49561.00 ) o
g @ 58 g @
O @ Toplam | 323 o 323 5

Tablo 5 incelendiginde ortadgretimde cevreyle ilgili bir ders alma/almama ve gevreci bir kurulusa Gye
olma/olmama durumunun gevresel tutum ve bilgi dizeyinde anlamli bir fark yaratmadigi gértilmektedir
(p>.05).

Ogretmen Adaylarinin Cevresel Diisiince, Davranis ve Gevre Bilgisi Puanlari Arasinda Anlamli Bir iligki
Var midir?

Tablo 6, 6gretmen adaylarinin cevresel disiince, davranis ve ¢evre bilgisi puanlari arasindaki iliski
durumunu gostermektedir.

Tablo 6
Ogretmen Adaylarinin Cevresel Diisiince, Davranis ve Cevre Bilgisi Puanlari Arasindaki iliski.
Bagiml Degiskenler Cevresel Diiglince Cevresel Davranis Cevre Bilgisi
Puani Puani Puani
Cevresel Dislince Puani r - .050 399"
p - 375 .000
N - 323 323
Cevresel Davranis Puani r .050 - .030
p .375 - .586
N 323 - 323
Cevre Bilgisi Puani r 399" .030 -
p .000 .586 -
N 323 323 -

*Korelasyon .001d{izeyinde anlamli r: Pearson Korelasyon Katsayisi p: Anlamlilik N: Ogrenci sayisi

Tablo 6’ da gorildigu gibi fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin gevresel diisiince tutum
puani ile cevre bilgisi arasinda orta diizeyde, pozitif, dogrusal ve anlamli bir iliski vardir (r=".399, p<.001).
Bununla birlikte adaylarin gevresel dislince ve davranis tutumlari ile ¢cevresel davranis tutumu ve gevre
bilgisi ortalamalari arasinda tespit edilen iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( r=.050 ve
r=.030, p>.05).
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin gevresel tutum ve bilgi dizeylerini degerlendirme
amaciyla yapilan bu arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin gevre bilgilerinin orta diizeyde oldugu ve
cevresel dislince agisindan ¢ok olumlu bir tutuma sahip olduklari saptanmistir. Ayrica adaylarin gevresel
bilgi ve diisiince puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif anlaml bir iliski oldugu gérilmistir. Literatlr
incelendiginde fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylariyla gerceklestirilen sinirh sayidaki
arastirmada da benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Aksoy ve Karatekin, 2011; Aksu ve Erduran
Avci, 2009; Giirblizoglu Yalmanci ve Gdziim, 2011; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Karatekin ve Aksoy, 2012;
Ozgen, 2012;). Bunun nedeni sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin Tirkiye Fiziki Cografyasi, Tirkiye
Beseri ve Ekonomik Cografyasi, Diinya Sorunlari; fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin Kimyada Ozel Konular,
Cevre Bilimi, Biyolojide Ozel Konular vb. farkli dersler kapsaminda gevre ve gevre sorunlari ile ilgili
konulari gérmeleri olabilir. Artan cevre bilgisi ¢evresel tutumlari olumlu etkilemekte (Arcury, 1990;
Bailey ve Watson, 1998; Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999; Chawla 1998; Engin, 2003), olumlu cevresel
tutumlara ve yeterli ¢evre bilgisine sahip, ¢evre dostu 6gretmenler cocuklarin cevresel bilgi ve
farkindalklarini destekleyip, gelistirmektedir (Malone ve Tranter, 2003; Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin,
2004; Wilk, 1985). Dolayisiyla arastirmadan elde edilen bu sonuglar etkili gevre egitimi agisindan olumlu
degerlendirilebilir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin cevre bilgilerine ve olumlu gevresel dislincelerine
ragmen cevresel davranis tutum puanlarinin yeterli diizeyde olmadigi saptanmistir. Ogretmen
adaylarinin gevreye zarar veren birini cekinmeden uyarma, ¢evre konusundaki bilgilerini arkadaslariyla
paylasma, TV de c¢ikan cevre ile ilgili programlari izleme vb. davranislarini yapma yiizdeleri daha yuksek
olmus; cevre ve sorunlariyla ilgili popiler dergi, makale, kitap, gazete haberlerini ise neredeyse hig
okumadiklari gorGlmuistir. Farkli branslardan 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen galismalarda da
o0gretmen adaylarinin gevresel davranis puanlarinin gevresel diisiince puanlarindan daha disik oldugu
gorilmektedir (Akillh ve Yurtcan, 2009; Gurbiuz ve Cakmak, 2012; Sadik ve Cakan, 2010). Kollmuss ve
Agyeman’ a (2002) gore cevreye yonelik duyarl davranislarin karmasik bir yapisi bulunmakta ve
bireylerin ¢evre bilgisinin yani sira ekonomik durumlari ve c¢evreyle ilgili deneyimlerinden de
etkilenmektedir. Benzer goériiste olan Ozgen’ de (2012) cevresel algi ve tutumlarinin olusmasinin
inancglar, toplumsal deger yargilari, dogayla etkilesim, sosyo-ekonomik durum gibi bircok etmeni
kapsadigini belirtmektedir. Bu durumda gevreye yoénelik olumlu tutumlar ve yeterli ¢evre bilgisinin
kisilerin cevreye duyarli davranislar gelistirmelerinde yeterli olmadigi séylenebilir. ilgili literatiirde anne-
baba egitim diizeyi ve gelirine bagh olarak bireylerin ¢evre bilgisi ve olumlu tutumlarinin arttigini
gdsteren bircok arastirmaya rastlanmaktadir (Altin, 2001; Arcury ve Christianson, 1993; isyar, 1999;
Sama, 2003). Bu arastirma sonucunda ise anne- babanin meslegi, ailedeki kisi sayisi ve ailenin sosyo-
ekonomik dizeyinin 6gretmen adaylarinin gevresel dislince, davranis ve cevre bilgisi puanlarinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark yaratmadigi goriilmustiir. Bunun nedeni bu arastirmaya katilan fen
bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin demografik 6zellikler agisindan benzer 6zellikler tasimalari
olabilir. Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli sonug ise ortadgretimde cevreyle ilgili bir ders
alma/almama ve cevreyle ilgili bir kurulusa Uye olma/olmama durumunun 6gretmen adaylarinin
cevresel tutum ve bilgilerinde anlamh bir fark yaratmamasidir. Konuyla ilgili benzer arastirmalar kisith
sirede olsa dogada, arazi calismalariyla gerceklestirilen c¢evre egitiminin bilgilerin davranisa
doéntsmesinin kolaylastirdigini (Bogner, 1998; Farmer, Knapp ve Benton, 2007; Giiler, 2009; Keles, Uzun
ve Varnaci Uzun, 2010; Sahin vd, 2004; Tifenkgi, 2006), cevre ile ilgili goénulli kurulus veya 6grenci
kuliplerine Uye olan bireylerin g¢evreye yonelik duyarli davranislar gelistirdigini ortaya koymaktadir
(Cimen, Yilmaz ve Cimen, 2011; Meinhold ve Malkus, 2005). Bu durumda bu sonug¢ adaylarin
ortadgretimde aldiklari gevreyle ilgili derslerin ve lye olduklari derneklerin gevreci faaliyetlerinin tutum
ve davranislarini degistirecek diizeyde etkili olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Ulkemizde farkli egitim
tir ve kademelerinde gevre egitiminin niteligi ile ilgili yapilan arastirmalarda 6grencilerin derslerde
uygulamaya yer verilmedigini belirtmesi de bu gorist destekler niteliktedir (Akilli ve Yurtcan, 2009;
Gurbuz ve Kisoglu, 2007; Sahin, 2007; Yilmaz ve Glltekin, 2012).
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Sonug olarak bu arastirma fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin ¢evre ve ekosistem
kavramlariyla ilgili yanilgilari oldugunu ve olumlu gevresel disiincelerini davranisa déniistiremediklerini
gostermistir. Plevyak, Bendixen-Noe, Henderson, Roth ve Wilke’ e (2001) gore gevre egitimi agisindan
O0gretmende bulunmasi gereken dort temel yeterlik; temel ekoloji bilgisini kazandirabilme, toplumsal
faaliyetlerin cevreyi nasil etkileyebilecegini fark ettirebilme, g¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik
alternatif ¢c6zim 6nerilerini arastirma-degerlendirme bilgi ve becerisi kazandirabilme ve olumlu tutum ve
becerilerin gelismesine yardimci olmadir. May’ a (2000) goére de Ogretmenlerin gevre egitimindeki
basarilarini etkileyen en énemli faktor yeterligi ve deneyimidir. Gelecegin 6gretmenlerinin ¢ok sayida
Ogrencinin gevresel dislince ve davranislarini etkileme glici g6z 6nline alindiginda (Powers, 2004),
O0gretmen adaylarinda gevresel degerlerin ve davranislarin kazandirilmasina dnem verilmesi gerektigi
soylenebilir. Bu dogrultuda derslerde gevreye yonelik davranislari etkilemesi olasi etkinliklere (doga
gezileri, proje, érnek olay, doga gezileri vb.) daha ¢ok yer verilmesi (1), Gniversitelerde ¢evreci 6grenci
kulGplerinin sayisinin arttirilmasi (2), adaylarin g¢evreci kuruluslara Uyelige cesaretlendirilmesi (3),
programa cevre egitimi ile ilgili daha ¢ok se¢meli ders konulmasi (4), var olan derslerin iceriklerinin
zenginlestiriimesi (5) ve Ogretmen adaylarina uygulama yoluyla cevre egitimi yapma deneyimi
kazandirilmasi Onerilebilir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin devam ettikleri bolimlerde aldiklari
dersler ve bu derslerin 6gretim uygulamalarinin gevre egitimi agisindan yeterligi ile onlari gevreye yararli
davraniglar yapmaktan alikoyan faktorlerle ilgili goris ve duslinceleri incelenmemistir. Adaylarin bu
konudaki gorus ve beklentilerinin incelenmesinin verilen egitimin niteligini arttirma agisindan dnemli
oldugu disiliniilmektedir.

Extended Abstract

Investigating Environmental Attitudes and Knowledge Levels of Teacher Candidates in Terms of
Different Variables

Purpose and Significance

The main purpose of this study is to investigate attitudes and knowledge levels of pre-service
teachers in Social Sciences Education and Science and Technology Education department towards
environment in terms of different variables. The findings obtained are important with regards to
showing current situation of teachers having vital roles in environmental education.

Method

The population of this descriptive survey model study consists of pre-service students enrolled at
Cukurova University, Faculty of Education, Department of Science and Social Studies Teaching. A total of
323 students, 171 of whom were female and 152 of whom were male students, participated in the study
on voluntary basis. Environmental Attitude Scale and Environmental Knowledge Test developed by Uzun
and Saglam (2006) were used as means of data collection in the study. The 5-scale Environmental
Attitude Scale has two sub-scales called “Environmental Behavior” and “Environmental Thought”.
Environmental Knowledge Test, on the other hand, consists of 25 questions in total, 20 of which are
multiple-choice, 5 of which are matching items aiming at measuring environmental knowledge. The data
of the study was obtained during the fall semester of 2012-2013 academic year and the data analysis
was done through Mann Whitney U besides descriptive statistics as well as Kruskall-Wallis tests for
multiple comparisons.

Results

According to the results, teacher candidates are found to be very positive in terms of environmental
thought, average level in terms of environmental literacy, and close to negative level in terms of their
behaviors towards environment. No significant difference was found statistically among teacher
candidates’ environmental thought, behavior and knowledge points according to parents’ occupations,
number of family members, socio-economic level, taking environmental course in secondary school and

79



Fatma SADIK — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 3(4) 2013, 69-82

being a member of an environmental association. A positively meaningful relationship was found on
average level between the scores of environmental knowledge and thought of teacher candidates.
There was no meaningful difference among environmental thought, behavior and knowledge of teacher
candidates in terms of their parents’ education level, whereas, environmental behavior points of
teacher candidates whose father graduated from high school or university were found higher.

Discussion and Conclusions

As a result, this study reveals that Science and Social Studies teacher candidates have some
misconceptions on basic environmental issues and they are unsuccessful in turning their environmental
thoughts into behaviors. It can be concluded that the teacher candidates’ environmental behaviors
should be improved considering the fact that the future teachers will have an effect on many students’
environmental thoughts and behaviors. In this respect, the researchers may suggest that extra-curricular
activities (trekking, projects, sample case, etc) should be involved more in the courses; the number of
environmental student clubs on campuses should be increased, the teacher candidates should be
encouraged to take part in environmental associations, more elective courses directly on environmental
education should be offered, the existing course contents should be enriched, and the students should
gain experience of environmental education by practical activities. The reason why teacher candidates
cannot turn their environmental knowledge and positive thoughts about environment into behavior is
an important issue in terms of effective environmental education. For that reason, the teacher
candidates’ views and ideas about the factors that prevent them from showing useful behaviors towards
environment may be investigated in the further research.
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