[Ikogretim Fen ve Teknoloji, Matematik Ogretmenlerinin Egitime ve Simif
Yonetimine Iliskin Iinanclar Arasindaki fliski

Primary School Science and Mathematic Teachers' Beliefs in terms of the
Relationship between Education and Classroom Management

Dr. Levent OKUT"
Ozet

Bu arastirma ilkdgretim okullarinda gorevli fen ve teknoloji, matematik Ogretmenlerinin
egitime ve sinif yonetimine iligskin inanglart arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek iizere
yapilmistir. Bu amagla veri toplama araglar1 olarak Okut (2009) tarafindan gelistirilen “Egitime
Iliskin Inang¢ Olgegi” ve Martin, Yin ve Baldwin (1998) tarafindan gelistirilen, Tiirkceye
uyarlamas1 Savran (2002) tarafindan yapilan “Smif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang
Olgegi” kullamlmistir. Olgek, ilkdgretim okullarinda gérevli 289 6gretmene (126 fen teknoloji
O0gretmeni, 163 matematik 6gretmeni) uygulanmigtir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel
istatistik, Kay-Kare Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi, t-testi, Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Testi, Kruskal Wallis H- Testi kullanilmistir. Arastirma
sonuglart 6gretmenlerin % 10’unun aktarmaci, % 37’sinin eklektik, % 53’{iniin ilerlemeci
inanct benimsediklerini gostermistir. Ayrica Ogretmenlerin, smif yonetiminin G&gretimin
yonetimi alt boyutunda miidahaleci inanca, insanin ydnetimi alt boyutunda ise miidahaleci
olmayan inanca sahip olduklari bulunmustur. Ogretmenlerin egitime ve smif ydnetimine
yonelik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Miidahaleci inanca sahip &gretmenlerin
aktarmaciliga, miidahaleci olmayan ogretmenlerin ise ilerlemecilige egilimli olduklar
bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Ogretmen inanglari, ilerlemecilik, aktarmacilik, eklektik, miidahaleci,
miidahaleci olmayan, etkilegsimci

Abstract

The purpose of this study was to determine if there were a significant relationship between
teachers’ beliefs related to education and classroom management. For this purpose Educational
Beliefs Inventory which was developed by Okut (2009), Attitudes and Beliefs on Classroom
Control Inventory which was developed by Martin, Yin and Baldwin (1998) and adapted to
Turkish by Savran (2002) were used to gather data. Inventories were administered to 289
teachers. (126 Science teachers, 163 mathematics teachers). Data were analyzed by utilizing
descriptive statistics, Chi-Square Test, One-Way Anova Test, t-test, Pearson Product-Moment
Correlation Coefficient and Kruskal Wallis H-Test. Results revealed that 10 % of teachers
were classified as transmissive, 37 % of teachers were classified as eclectic and 53 % of
teachers appeared to have progressive educational beliefs. Teachers had interventionist beliefs
on the Instructional Management subscale, whereas they had non-interventionist beliefs on the
People Management subscale. Significant relationship was found between teachers’ beliefs
related to education and classroom management. Teachers who were interventionist also
tended to be transmissive. Similarly teachers who were non-interventionist also tended to be
progressive.

Keywords: Teacher beliefs, progressivism, tranmissivism, eclectic, interventionist, non-
interventionist, interactionist
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Giris

Ogretmen inanglari, arasgtirmacilarin son yillarda
siklikla {izerinde durdugu bir konudur. Ogretmen
inanglar1  ile  ilgili  alanyazin  incelendiginde,
ogretmenlerin mesleki gelisime (Theuer, 2003), sinif
yonetimine (Garret, 2005; Martin, Yinn ve Mayall,
2006; Parker, 2002;), 6gretime ve 6grenmeye (Murphy,
Delli ve Edwards, 2004; Storm, 2004; Tamir, 1991),
konu alan1 o6gretimine (Beswick, 2005; Mistades,
2006), ailenin egitim Ogretim siireclerine katilimina
(Moseman, 2000) iliskin inanglarmin incelendigi
aragtirmalar  bulunmaktadir. Ogretmen inanglarina
iliskin ¢ok sayida arastirma yapilmasi 6gretmenlerin
inanglarinin  6nemli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ogretmen inanglarmin 6nemli olmasinin nedeni, sahip
olunan inanglarin, 6grencilerin 6grenme ve motivasyon
diizeylerini artirma umuduyla 6gretim yaklagimlarina
Ogretmenler tarafindan yansitilmasidir (Edwards, 2003;
Hatala, 2002; Heilman, 1998). Benzer sekilde Dooley
(1997), 6gretmenlerin 6gretime ve 6grenmeye iliskin
sahip olduklar1 inanglarin, &gretmenlerin teorik
yonelimlerini  yansittigini  ve  dgretim  siirecinde
kullanmak igin sectikleri &gretim uygulamalarim
etkiledigini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle
Ogretmenler, egitime iliskin sahip olduklari inanglar
smif i¢i uygulamalarina yansitmaya egilimlidirler.

Gecmisten giliniimiize egitime iliskin pek ¢ok
farkli  inan¢  sistemi  Ogretmenlerin  &gretim
uygulamalarina yon vermistir. Ancak ilerlemecilik ve
aktarmacilik birgok egitim sisteminin varlik nedenlerini
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Egitim
uygulamalarina iliskin s6z konusu bu iki damar, birgok
Ogretmen yetistirme programinin  bel kemigini
olusturmaktadir (McCollum, 2004). Benzer sekilde
Witcher, Onwuegbuzie, Collins, Minor ve James
(2002) de ilerlemeci ve aktarmaci inang sistemlerinin
cagdas Amerikan egitimini derinden etkiledigini
belirtmektedirler.

Egitime Iliskin Inanclar

Aktarmacilik; bilginin ve becerinin dgretimciden
Ogrenciye aktarilmasini vurgulayarak geleneksel egitim
yontemini kabul eden bir egitim inancidir. Bu egitim
inancina goére egitimin amaci, gecmisten gliniimiize
olusturulan bilginin aktarilmasin1 saglamaktir. So6z
konusu bu bilgi ve becerilerin aktarilmasi olmaksizin
toplum kendini devam ettiremeyebilir (Minor,
Onwuegbuzie, Witcher ve James, 2001; Witcher ve
dig., 2002). Aktarmacilar, 6gretmeni 6grenme siirecinin
merkezinde gormektedirler (Witcher ve dig., 2002).
Ogretmenden, konu alanina iliskin sahip oldugu bilgiyi
sistematik  bir sekilde Ogrencilerine  aktarmasi
beklendigi gibi toplumun Onemsedigi degerlerin
onciiliigiinii yapmasi da beklenmektedir. Ogretmen
otoritedir, ahlaki biitiinliigii olan bir bireydir (Minor ve
dig., 2001). Aktarmaci inanca sahip Ogretmenler,
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bilgiyi 6grencilere aktarmanin en etkili ve verimli yolu
olarak ders anlatma ve gdsteri yontemini benimsemekte
ve bu yontemleri takdir etmektedirler (Witcher, 1993;
McCollum, 2004).

Ilerlemecilik; egitim siirec ve etkinliklerinin siirekli
degisim icinde olmast gerektigini savunan bir egitim
inancidir (Topses, 2006; Ekinci, 2007). Bu yiizden
geleneksel egitimin kati disipline dayali, &gretmen
merkezli, edilgen insan yetistirme anlayisima Kkarsi
cikmakta (Oztiirk, 2002; Erisen, 2007; Sisman, 2007),
toplum dis1 diinyaya ve degismez gerceklere uyumdan
cok, degisiklikleri ve giinliikk yasamdaki cesitlilikleri
anlamanin  gerekliligini savunmaktadir. Ogretmenin
temel rolii Ogrencilere rehberlik etmek ve Ogrenme
siirecinde onlara kolaylastiricilik yapmaktir. Ayrica
bilginin dagitilmasindan ya da aktarilmasindan ziyade
Ogretmenin temel gorevi Ogrencileri motive etmektir
(Edward, 2003; McCollum, 2004). lerlemeci
egitimciler, Ogretim ve Ogrenme icin temel yontem
olarak anlatim-okuma-soru cevap yontemini
benimsememektedirler. Ciinkii onlar herhangi birinin
bos bir odaya ders anlatabilecegine, gergek Ggretimin
daha fazlasmi gerektirdigine inanmaktadirlar. Bu
egitimciler sorun ¢6zme firsatlart ve deneyimleri
olusturmaya odaklanmaktadirlar. Tabii ki bazi bilgilerin
ezberlenmesine ihtiya¢ vardir ancak laboratuvar ya da
proje yontemi, en degerli Ogretim yontemi olarak
disiiniilmektedir.

Smif Yonetimine iliskin inanclar

Glickman ve Tamashiro (1980) ve Wolfgang
(1995); smif yonetimi inanglarmin  miidahaleci,
miidahaleci  olmayan  ve  etkilesimci  olarak
smiflandirildigi  bir model olusturmuslardir. Model
devam eden bir hat ile temsil edilmektedir. Hattin bir
ucunda miidahaleci inang, diger ucunda miidahaleci
olmayan inang, ortasinda ise etkilesimci inang
bulunmaktadir. Bu modele gore miidahaleci 6gretmenler
gerekeelerini, insan davranislarmin digsal kosullanmadan
ibaret olduguna inanan deneysel psikologlarin
caligmalarina dayandirmaktadirlar. Bu d6gretmenlere gére
ogrenciler, ancak belirli davraniglarin pekistirilmesiyle
ogrenebilirler. Ogrencilerin uygun olmayan davranislari,
yetersiz Odiillendirmenin ya da cezalandirmanin bir
sonucudur. Bu diisiinceye gore Ogretmenler uygun
davraniglart belirlemeli, standartlarin tutarli bir sekilde
yiriitiilmesi  i¢in  stirekli  kontroller yapmalidirlar.
Ogrencinin i¢ diinyas1 bu &gretmenler igin Snemli
degildir. Bu disiincede kontrol  6gretmendedir.
Miidahaleci inanc1 benimseyen dgretmenler, 6grencilerin
davraniglarmi kontrol etmek i¢in disiplin taktiklerini hizl
bir sekilde uygulayarak durumu kontrol altina almaya
yatkindirlar (Witcher ve digerleri, 2002). Ogrenciyi
yalniz birakma ya da diger 6grencilerden ayirma, fiziksel
baski, model olma ve pekistirme miidahaleci
Ogretmenlerin  ortami1  kontrol altma almak igin
kullandiklari taktikler arasinda sayilabilir (Onwuegbuzie,
Witcher, Filer ve Downing, 2000).



Miidahaleci olmayan Ogretmenler, Ogrenciler
tarafindan yapilan uygunsuz davranislarin,
¢Oziimlenmemis igsel ¢atigmalarin bir sonucu olduguna
inanmaktadirlar. Firsat ve uygun destek verilen
bireylerin, igsel ¢atismalarini  biling  seviyesine
tastyabileceklerine ve uygun olmayan davraniglarina
bir ¢6ziim getirebileceklerine inanmaktadirlar. Diger
deyisle ogrencilerin kendi rotalarini ¢izebileceklerine
ve sorunlarini kendi baslarina ¢dzebilme yeterligine
sahip olduklarini diisinmektedirler. Ogretmenler, kendi
kurallarin1 dgrencilere dayatmamali ancak 6grencilere,
davraniglarint  diisiinmeleri  konusunda  firsatlar
sunulmalidir. Bu diigiinceye gore Ogrenciler yiiksek,
ogretmenler ise diisiik kontrole sahiptir (Glickman ve
Tamashiro, 1980). Witcher ve digerlerine (2002) gore
smif  yonetiminde miidahaleci olmayan inanci
benimseyen Ogretmenler, minimum o6gretmen giicii
kullanimmi  gerektiren  taktikleri ise kosmaya
yatkindirlar. Ogretmenler, 6grencilerine empatiyle
yaklagirlar. Ogretmenler, uygun olmayan davranislarin
ogrencilerin  kendileri  tarafindan  diizeltilmesi,
ogrencilerin kendi davranislarini yonetebilmeleri igin
firsatlar sunarlar. Go6z temasi kurma, yonlendirici
olmayan ifadeler kullanma ve yansimali sorular sorma

miidahaleci olmayan Ogretmenlerin  kullandiklart
taktikler arasinda sayilabilir. (Onwuegbuzie ve
digerleri, 2000).

Etkilesimci 6gretmenler, 6grencilerin dis diinyanin
nesneleri ve insanlari ile karsilasmalarinin bir sonucu
olarak cesitli davraniglar ogrendiklerine
inanmaktadirlar. ~ Ogrenciler,  baskalarima  ayak
uydurmay1, bagkalar1 da 6grencilere ayak uydurmay1
ogrenmek zorundadir. Boylece 6grenci ve dgretmen ya
da smif arkadaglar1 arasindaki karsilikli iliski,
sorunlarin  ¢dzlimii  olarak  goriinmektedir. Bu
diisiinceye gore kontrol, ogretmenler ve Ogrenciler
arasinda esit bir sekilde paylasilmistir (Glickman ve
Tamashiro,  1980).  Etkilesimci  inanca  sahip
Ogretmenler, davranislariyla rahatsiz eden 6grenciyi de
karar alma siirecine dahil ederek catismayi yatistirma
amaciyla her iki tiir taktik dizisini (miidahaleci ve
miidahaleci olmayan) kullanmaya yatkindirlar (Unal ve
Unal, 2009). Etkilesimci ogretmenler, yonlendirici
olmayan ifadeleri, sorular1 ya da yonlendirici ifadeleri
kullanmay1 tercih edebilirler. Bazen sahip olduklari
giicli, Ogrenciler {izerinde gosterirlerken bazen de
uygunsuz davraniglarint kendileri diizeltmeleri igin
Ogrencilerine firsatlar sunarlar. Genellikle uzlagma
yanlist bir tavir igcinde olup ogrencilerini dinlerler,
Ogrenci girdisini 6nemserler. Davranigin ne olduguna
bakmaksizin hem 6gretmen hem de dgrenci tarafindan
kabul edilebilecek bir ¢6ziime ulasma amaclanir
(Onwuegbuzie ve digerleri, 2000).

Ogretmenlerin sinif yonetimine iligkin miidahaleci
olmayan, etkilesimci ve miidahaleci inanglarini
belirlemek iizere Martin, Yin ve Baldwin (1998), Sinif
Yénetimine Yonelik Tutum ve Inang (Attitudes and
Beliefs on Classroom Control Inventory) adli bir 6l¢ek
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gelistirmislerdir. Olcek, dgretmenlerin sinif yonetimine
iligkin tutumlarmi ve inanglarini, dgretimin yonetimi,
insanmn yonetimi ve davranisin yonetimi boyutlarinda
Olgmektedir.

Ogretimin yonetimi boyutu, dgrenci ¢alismalarini
gozlemleme, giinlik rutinleri yapilandirma ve
kaynaklar1 uygun bir sekilde tahsis etme gibi 6gretmen
rollerini igermektedir. Ogretmenin séz konusu bu
rolleri basariyla yerine getirmesi, sinifin genel
atmosferine katki saglamaktadir (Martin, Yin ve
Mayall, 2006; Ritter ve Hancock, 2007; Unal ve Unal,
2009; Y1lmaz, 2009;). Insanin y&netimi, 6gretmenlerin,
Ogretmen — Ogrenci iligkilerini olusturmak igin
harcadiklar1 ¢aba, O&grencilerine iliskin inanglari,
ogretmen-ogrenci iligkisini gelistirmek i¢in 6gretmenin
neler yaptiklari ile ilgili bir boyuttur (Martin ve
digerleri, 2006; Ritter ve Hancock, 2007; Unal ve Unal,
2009; Yilmaz, 2009). Ogrencilerin  akademik
basarilarmin  ve {iretken &grenci davraniglarmin,
nitelikli 6gretmen-6grenci iliskisinden etkilendigini
gosteren ¢ok sayida arastirma vardir (Ang, 2005).
Yapilan arastirmalarin sonuglarindaki ortak nokta,
Ogretmenin  Ogrencileri ile olan iliskisi iyiyse
Ogrenciler, kurallart ve prosediirleri daha kolay
kabullenmektedirler. Davranigin  yonetimi boyutu,
Ogretmenin Ogrenciler tarafindan sergilenen olumsuz
davranislara  tepki  goOstermesinden ¢ok, daha
davraniglar ~ sergilenmeden  6nlemede  kullandigi
araclarla ilgilidir. Daha belirgin olarak bu boyut,
kurallar1 belirleme, 6diil politikast olusturma, 6grenci
girdisi i¢in Ogrencilere firsatlar tanima gibi 6gretmen
rolleri ile ilgilidir (Martin ve Yin, 1999; Martin ve
digerleri, 2006; Unal ve Unal, 2009; Yilmaz ve Cavas,
2008; Yilmaz, 2009). Sinif kurallarini olusturmadaki ve
uygulamadaki 6gretmen tavirlari ve davranislar, etkili
ve etkisiz sinif yoneticilerini birbirlerinden ayiran en
bliyikk farkliliktir. Uymalart ig¢in 6grenciler motive
edilmedikleri siirece smif  kurallar, smifin
yonetilmesine katki saglamamaktadir. Etkili bir 6diil
politikast olusturma ve &grencilerin girdi saglamalar
icin  cesaretlendirilmeleri, uygunsuz davranislarin
engellenmesinde, sinif diizeninin korunmasinda etkili
araclardir.

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim okullarinda
gorevli d6gretmenlerin egitime iligkin inanglari ile sinif
yonetimine iliskin inanglar1 arasinda bir iliski olup
olmadigini belirlemektir. Bu genel amag ¢ercevesinde
arastirma  kapsaminda asagidaki sorulara cevap
aranacaktir.

1. llkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin
egitime iliskin inanglari nelerdir?

2. Ilkégretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
egitime iliskin inanglar1 ile cinsiyet, brans,
kidem ve mezun olunan okul degiskenleri
arasinda bir iligki var midir?

3. 1lkégretim okullarinda gorevli égretmenlerin
siif yonetimine iliskin inanglar1 nelerdir?
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4. llkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
sinif yOnetimine iliskin inanglar1 cinsiyet,
brang, kidem ve mezun olunan okul
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

5. [llkdgretim okullarinda gorevli gretmenlerin
sinif yonetimine iligkin inanglar1 ile smif
yonetimine iliskin inanglar1 arasinda bir iliski
var midir?

Yontem

Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini  24-28 Ocak 2011
tarihleri arasinda EARGED tarafindan diizenlenen
Uluslar arast Fen ve Matematik Egilimleri
Arastirmast’na iligkin bilgilendirme toplantisina katilan
ilkdgretim Fen ve Teknoloji, Matematik 6gretmenleri
olusturmugtur. Arastirmaya 289 o6gretmen katilmistir.
Bu o6gretmenlerin 137’si (% 47.4) kadm, 152’si (%
52.6) erkektir. Bransa gore dagilim 163 (% 56.4)
matematik 6gretmeni, 126 (% 43.6) Fen ve Teknoloji
ogretmeni seklinde olmustur. Ogretmenlerin 19’u (%
6.6) egitim enstitiisiinden, 54’1 (% 18.7) fen edebiyat
fakiiltesinden ve 216°s1 (% 74.7) egitim fakiiltesinden
mezun olmustur. Ogretmenlerin mesleki deneyim
ortalamast 9.06 yildir. Ogretmenler en az bir y1l, en gok
32 yil mesleki deneyime sahiptirler.

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada veri toplama araglar1 olarak Okut
(2009) tarafindan gelistirilen “Egitime iliskin Inang
Olgegi” ve Martin, Yin ve Mayall (1998) tarafindan
gelistirilen, Tirkgeye uyarlamasi Savran (2002)
tarafindan yapilan “Sinif Yonetimine Yonelik Tutum

=19

ve Inang Olgegi” kullamlmistir.
Egitime iliskin inan¢ Olcegi

Egitime Iliskin Inang Olgegi iki faktorliidiir.
Onemli olarak belirlenen faktorlerden birincisi, dlgege
iliskin toplam varyansm % 15.111’ini, ikinci faktor ise
% 14.950’sini agiklamaktadir. ki faktdriin agikladiklar
toplam varyans % 30.061°dir. Olgekte yer alan
maddelerin faktor yik degerleri 0.37 ile 0.71 arasinda
degerler almigtir. Bununla birlikte 6l¢ek maddelerine
ait diizeltilmis madde toplam korelasyonlar ise, 0.737
ile 0.765 arasinda degismistir.  Faktor dondiirme
sonrasinda, 6l¢egin birinci faktdriiniin 12 maddeden (3,
4,5,8,12,13, 15, 16, 20, 22, 23, 24), ikinci faktoriiniin
de 12 maddeden (1, 2, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 17, 18, 19,
21) olustugu belirlenmistir. Birinci faktorde yer alan
maddelerin  faktordeki yiik degerleri 0.375-0719
arasinda  degismektedir. ikinci faktérde yer alan
maddelerin faktordeki yiikk degerleri ise 0.380-0.652
arasinda degismektedir. Birinci faktdorde yer alan
maddeler aktarmaci egitim inanci ile ilgili oldugu goz
oniinde bulundurarak faktore, aktarmacilik adi
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verilmistir. Ikinci faktorde yer alan maddeler ise
ilerlemeci egitim inanci ile ilgili oldugu i¢in faktore,
ilerlemecilik adi verilmistir. Olgegin giivenirliginin
belirlenmesinde, i¢ tutarlik katsayist dikkate alinmustir.
Olgekte yer alan maddelerin i¢ tutarlik katsayist
Cronbach Alfa, 0.757 olarak bulunmustur. Her bir
maddenin karsisinda Likert tipi 5 06lgekli bir cevap
skalasi bulunmaktadir. Bu skala (5) Tamamen
katiliyorum, (4) Biiyiik Olciide Katiliyorum, (3) Biraz
Katiliyorum ve (2) Cok Az Katiliyorum (1)Hig
Katilmiyorum  seklinde derecelendirilmistir  (Okut,
2009).

Egitime Iliskin  Inan¢  Olgegi, katilimci
Ogretmenlerin ifadelere verdikleri yanitlardan yola
cikarak  toplam  inan¢  puami  hesaplanarak
gerceklestirilmektedir. Elde edilebilecek toplam puan 0
ile 24 arasinda degisebilmektedir. Toplam puanin
yiiksek olmast ilerlemecilige olan yiiksek ilgi anlamina
gelirken puanin diisiik olmasi aktarmaciliga olan ilgiyi
yansitmaktadir. Katilimeilarin ilerlemeciligi yansitan
ifadelere verdikleri “Tamamen Katiliyorum” ve
“Biiyiik Olgiide Katiltyorum” cevaplari igin katilimcilar
I’er puan almaktadir. Benzer sekilde aktarmacilig
yansitan ifadelere verdikleri “Hi¢ Katilmiyorum” ve
“Cok Az Katiliyorum” cevaplar igin de katilimcilar
I’er puan almaktadir. Boylece ifadelere verdikleri
cevaplar dogrultusunda her bir katilimer icin toplamda
bir puan elde edilmektedir. Toplam puani 1-10 olan
katilimcilar aktarmaci, toplam puant 11-14 olan
katilimcilar  eklektik, toplam puani 15-24 olan
katilimcilar ise ilerlemeci olarak nitelendirilmektedir.
Arastirmaya katilan dgretmenlerin aktarmaci, eklektik
ve ilerlemeci olarak kategorilere ayrilmasinda egitime
iliskin inang Olgeginden aldiklart toplam puan etkili
olurken puan araliklarinin belirlenmesinde Witchers ve
Travers (1999) tarafindan gelistirilen bir 6lgekten
yararlanilmigtir. S6zii edilen arastirmacilar tarafindan
gelistirilen olgekte 40 madde bulunmaktadir. Bu
Olcekte ise 1-16 puan alan katilimci aktarmaci, 17-23
puan alan katilimer eklektik, 24-40 puan alan katilimci
ilerlemeci olarak nitelendirilmektedir. Puanlardan ve
puan araliklarindan hareketle tam puanin (40) % 40’1
oraninda puan alan katilimcilar aktarmaci, % 40-% 60
oraninda puan alan katilimcilar eklektik ve % 60 ve
lizeri oraninda puan alan katilimcilar ise ilerlemeci
olarak nitelendirilmektedir. Benzer oranlar bu arastirma
icin de kabul edilerek tam puanin (24) % 40’1 oraninda
puan (1-10) alan katilimcilar aktarmaci, % 40 - % 60
oraninda puan (11-15) alan katilimcilar eklektik, % 60
ve lzeri oraninda puan (16-24) alan katilimcilar
ilerlemeci olarak nitelendirilmistir (Okut, 2009).

Smif Yonetimine Yonelik Tutum ve inan¢ Olgegi

Sinif Yénetimine Yénelik Tutum ve Inang Olgegi,
Martin ve digerleri (1998) tarafindan &gretmenlerin
simif yOnetimi inanglarina ve uygulamalarma iligskin
algilarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte
26 Likert tipi madde bulunmaktadir. Bu o6lgekte smif



yonetimi, Ogretimin yonetimi (12 madde), insanin
yonetimi (10 madde) ve davranigin yonetimi (4 madde)
boyutlarint iceren ¢ok yoOnlii bir yap1 olarak
tanimlanmistir. Her bir maddenin karsisinda Likert tipi
4 6lgekli bir cevap skalasi bulunmaktadir. Bu skala (4)
Beni ¢ok iyi tanmimlar, (3) Beni genellikle tanimlar, (2)
Beni biraz tamimlar ve (1) Beni tamimlamaz seklinde
derecelendirilmistir. Her bir alt 6lgekte dgretmenlerin
miidahaleci, miidahaleci olmayan ve etkilesimci
yonelimleri belirlenmektedir. Olgekteki bazi maddeler
ters puanlandiktan sonra alt 6lgeklerin her birinden elde
edilen yiiksek puan miidahaleciligi, diisik puan
miidahaleci olmamayi yansitmaktadir (Martin ve
digerleri, 1998; Savran ve Cakiroglu, 2004; Yilmaz,
2009).

~ Smf Yonetimine Yonelik Tutum ve Inanc
Olgegi'nin ~ Tiirkgeye uyarlamasi  Savran  (2002)
tarafindan  gergeklestirilmistir. ~ Olgegin ~ Tiirkge

uyarlamasi iki faktorlii bir yapi icermektedir. iki faktorlii
yapida 6. 7. ve 24. maddelerin faktor yiik degerleri
30’un altinda kaldigi, 17. madde ise yanlis faktore
yiklendigi i¢in Olgekten ¢ikarilmigtir. Davranigin
yonetimi alt 6lgeginde yer alan 23. 25. ve 26. maddeler
ise insanm yonetimi alt Slcegine dahil edilmistir. ki
faktorlii yapida agiklanan toplam varyans % 29.60 olarak
hesaplanmustir. Ogretimin yénetimi alt dlgedi faktor yiik
degerleri .33 ile .64 arasinda degisen 12 maddeden,
insanin yonetimi alt 6lgegi ise faktor yiik degerleri .46 ile
.58 arasinda degisen 10 maddeden olusmaktadir.
Ogretimin yénetimi alt dlgeginde yer alan maddelerin ig
tutarlik katsayist Cronbach Alpha .71°dir. Ogretimin
yonetimi alt dlgeginde yer alan maddelere ait diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1 .23 ile .50 arasinda
degismistir. Insanin yonetimi alt olgeginde yer alan
maddelerin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach Alpha .73 tiir.
Insanm yonetimi alt dlceginde yer alan maddelere ait
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .31 ile .47
arasinda degismistir. Her bir maddenin kargisinda Likert
tipi 4 Olgekli bir cevap skalasi bulunmaktadir. Bu skala
(4) Tamamen katiliyorum, (3) Katiliyorum, (2)
Katilmiyorum ve (1) Kesinlikle katilmiyorum seklinde
derecelendirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ~ ¢oziimlenmesi  amaciyla  betimsel
istatistik, Kay-Kare Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), Bagimsiz (iliskisiz) Orneklemler igin t-Testi,
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi,
Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Arastirmada,
mezun olunan okul degigskeninde kategorilere diisen
birey sayilar1 15’1 gegmis olmasma  karsin,
kategorilerdeki birey sayilari oldukca farkl ve kategori
sayilar ikiden fazla oldugu igin parametrik olmayan bir
istatistik  teknigi olan Kruskal Wallis H-Testi
uygulanmugtir.
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Bulgular

Aragtirmaya katilan Ggretmenler, ilerlemeciligi
yansitan her bir ifadeye biiyiikk olglide ve tamamen
katildiklarinda her bir ifade igin bir puan almislardir.
Benzer sekilde aktarmaciligi  yansitan ifadelere
katilmadiklarinda ve biraz katildiklarinda her bir ifade
icin de bir puan almislardir. Bdylece arastirmaya katilan
ogretmenlerin aktarmaciligi ve ilerlemeciligi yansitan
ifadelere verdikleri yanitlar tekrar kodlanmis ve her bir
Ogretmen i¢in toplamda bir inan¢ puani elde edilmistir.
Egitime iligkin toplam inan¢ puani 1-10 olan
ogretmenler aktarmaci, 11-14 olan dgretmenler eklektik,
15-24 olan ilerlemeci kabul edilmistir. Bu durumda
aragtrmaya katilan ilkogretim okulu Ogretmenlerin
egitime iliskin inanglarima gore dagilimlart Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin ~ Egitime Iliskin ~ Inanglarina  Gore

Betimsel Verileri
Egitime iligkin inang n %
Aktarmaci inang 29 10
Eklektik inang 107 37
Tlerlemeci inang 153 53
Toplam 289 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitime iliskin
inanglar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadigmi belirlemek iizere yapilan Kay-Kare
Testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

0gretmenle}_”in Egitime Iliskin Inanclari ile Cinsiyetleri
Arasindaki lligkiyi Gosteren Kay-Kare Testi Sonuglari

Egitime Cinsiyet
lliskin Kadin Erkek Toplam
Inanglar n % n % n %

Aktarmaci 11 8 18 11.8 29 10
Eklektik 52 38 55 38.2 107 37
Tlerlemeci 74 54 79 52 153 53
Toplam 137 100 152 100 289 100

X=1.162; sd=2; p=.559

Ogretmenlerin  egitime iliskin inanclar1 ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
belirlemek {izere yapilan Kay-Kare Testi analiz
sonuglarma gore d6gretmenlerin egitime iligkin inanglari
ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski yoktur [X*,=1.162, p>.05]. Ogretmenlerin egitime
ilisgkin inanglar1 ile fen wve teknoloji, matematik
Ogretmeni olmalari, bir diger ifadeyle branglar1 arasinda
bir iliskinin olup olmadigimi belirlemek iizere yapilan
Kay-Kare Testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Ogretmenleijin Egitime Iliskin Inanglart ile Brangslari
Arasindaki lligkiyi Gosteren Kay-Kare Testi Sonuglar

o Brang

Egitime Fen ve
;ﬂzilrllar Matematik Teknoloji Toplam

¢ % n__ % n_ %
Aktarmact 18 11 11 8.7 29 10
Eklektik 69 423 38 302 107 37
Ilerlemeci 76 467 77  61.1 153 53
Toplam 163 100 126 100 289 100
X’=6.039; sd=2; p=.049

Ogretmenlerin  egitime iliskin inanglar1 ile

branglar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan Kay-Kare Testi sonuglari,
Ogretmenlerin egitime iliskin inanglar1 ile branslari
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermistir
[X%=6.039, p<.05]. Bir diger ifadeyle 6gretmenlerin
fen ve teknoloji ya da matematik dgretmeni olmalari
egitime iligkin inanglarinda farklilasmaya neden
olmustur. Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siireyle
egitime iliskin inanglar1 arasinda anlamli bir iligskinin

Tablo 5

olup olmadigint belirlemek iizere yapilan Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Testi sonuglar1 Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4

Ogretmenleril? Egitime Iliskin Inanclar ile Kidemleri
Arasindaki  lliskiyi  Gésteren Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Testi Sonuglart

Degisken 1 2

1. Kidem 1.00

2. Egitime iligkin inang - 28%* 1.00
Ogretmenlerin  egitime iliskin  inanglar1 ile

kidemleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigim
belirlemek {izere yapilan Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Testi’nin sonuglarindan da anlasilacagi
lizere Ogretmenlerin egitime iliskin inanglart ile
kidemleri arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve
anlaml bir iliski vardir (r=-.28, p<.01). Ogretmenlerin
egitime iliskin inanglar1 ile mezun olunan okul arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigint belirlemek
amaciyla yapilan Kay-Kare Testi sonuglari Tablo 5°te
verilmistir.

Ogretmenlerin Egitime Iliskin Inanclart ile Mezun Olunan Okul Arasindaki Iliskiyi Gésteren Kay-Kare Testi

Sonuglart

Mezun olunan okul

Egitime iliskin

. Egitim Enst. Fen Edb. Fak. Egitim Fak. Toplam
inanglar

n % n % n % n %
Aktarmaci 10.5 12 22.2 15 9 29 10
Eklektik 14 73.7 26 48.1 67 31 107 37
flerlemeci 3 15.8 16 29.6 134 62 153 53
Toplam 19 100 54 100 216 100 289 100

X’=34.731; sd=4; p=.000

Ogretmenlerin egitime iliskin inanglar1 ile mezun
olduklari okul arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan Kay-Kare Testi
sonuglari, egitime iligkin inanglart ile mezun olunan
okul arasinda anlamli bir iliskinin var oldugunu
gostermistir [X%=34.731, p<.000]. Ogretmenlerin
Ogretimin ve insanin yonetimi boyutlarindaki sinif
yonetimine yonelik inanglarmi belirlemek amaciyla
betimsel istatistikten yararlanilmistir. Ogretmenlerin

Tablo 6

ifadelere verdikleri yanmitlar kullanilarak her bir
katilimer 6gretmen igin 6gretimin ve insanin ydnetimi
boyutlarinda toplam puan elde edilmigtir. Toplam
puanlardan da boyutlara iliskin ortalama puan elde
edilmistir. Yiksek ortalama puan sinif ydnetiminde
miidahaleciligi yansitirken diisiik puan ise miidahaleci
olmamay1 yansitmaktadir. Ogretimin yonetimi ve
insanin yonetimi alt boyutlarina iligkin betimsel
istatistikler Tablo 6’da verilmistir.

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Inanglarina Iliskin Betimsel Verileri (n = 289)

Alt 6lgek Minimum Maksimum X s
Ogretimin yonetimi 20.00 48 34.62 4.89
Insanin yonetimi 10.00 31 17.99 3.73
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[Ikdgretim okullarinda gorevli Fen ve Teknoloji,
matematik  Ogretmenlerinin  0gretimin  ydnetimi
boyutunda (Y:34‘62) ortalama ile miidahaleci siif
yonetimi inancini, §gretimin ydnetimi boyutunda ise
(}:17,99) ortalama ile miidahaleci olmayan sinif

yonetimi  inancint  benimsedikleri  goriilmektedir.
Ogretmenlerin dgretimin yonetimi ve insanin yonetimi
boyutlarindaki sinif yonetimi inanglarmin

Tablo 7
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Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin t-testi yapilmustir.
Cinsiyetin Ogretmenlerin smif yonetimi inanglarinda
farkliliga neden olup olmadigint gosteren t-testi
sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Inan¢larinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Alt dlgek Cinsiyet n X S sd t p
TS 1. Kadin 137 35.00 4.65
Ogretimin yonetimi > Erkek 152 3408 5.0 286 1.26 0.20
; . 1. Kadin 137 17.93 3.44
Insanin yonetimi > Erkek 152 13.05 308 286 -0.27 0.79

Arastirmaya katilan kadin ve erkek dgretmenlerin
Ogretimin  yonetimi  boyutundaki smif ydnetimi
inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur [t osey = 1.26, p> .05]. Ogretimin
yonetimi  boyutundaki ortalama puanlardan da
anlagilacagi  ilizere kadin  6gretmenler, erkek
Ogretmenlere oranla daha miidahaleci
goriinmektedirler. Kadin ve erkek &gretmenlerin
insanin yonetimi boyutundaki sinif yonetimi inanglari

Tablo 8

arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur [t (g6 =-0.27, p>.05]. Insamin yonetimi

boyutunda

Tablo 8’de verilmistir.

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Inan¢larinin Bransa Gore t-Testi Sonuglart

kadin

erkek

Ogretmenlere  ait
ortalamalardan da anlasilacagi iizere kadin 6gretmenler
erkek Ogretmenlere oranla
olmayan yonelime sahiptirler. Ogretmenlerin sinif
yonetimi inanglarmin 6gretmenlerin branglarina gore
farklilasip farklilasmadigini gosteren t-testi sonuglari

daha ¢ok miidahaleci

X

Alt 6lgek Bransg n S sd t p

T Matematik 163 34.70 4.76

Ogretimin yonetimi Fen 126 34.52 508 286 0.294 0.77

; . Matematik 163 18.13 3.90

Insanin yonetimi Fen 126 1781 350 286 0.718 0.47
Arastirmaya katilan matematik ve fen ve teknoloji Tablo 9

Ogretmenlerinin  dgretimin  yonetimi  boyutundaki
inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur [tags =0.294, p>.05]. Ogretmenlere ait ortalama
puanlardan da  anlasilacagi  iizere  matematik
Ogretmenleri fen ve teknoloji Ogretmenlerine oranla
daha miidahaleci bir inanca sahiptirler. Matematik ve
fen ve teknoloji Ogretmenlerinin insanin yOnetimi
boyutundaki inanglar1 arasinda da istatistiksel olarak
anlaml bir farklilk yoktur [tig6 =0.718, p>.05]. Bu
cergevede fen ve teknoloji Ogretmenleri matematik
Ogretmenlerine oranla daha ¢ok miidahaleci olmayan
bir yonelime sahiptirler. Ogretmenlerin kidemleri ile
Ogretimin yonetimi ve insanin yonetimi boyutlarindaki
inanglar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Kidem ile Oégretimin ve Insamin Yonetimi Boyutlarindaki
Inanglar Arasmdaki Iliskiye Yonelik Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Testi Sonuglari

Alt dlgek 1 > 3
1. Ogretimin ydnetimi 1.00
2. Insanin yénetimi .04 1.00

18%* -.05 1.00

3. Kidem

Ogretmenlerin  kidemi ile Ogretimin yonetimi
boyutundaki inanglart arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli bir iligski oldugu goriiliirken (r=.18,
p<.01), ogretmenlerin kidemi ile insanin ydnetimi
boyutundaki inanglari arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Buna gore Ogretmenlerin meslekte gegirdikleri yil
arttikga Ogretmenlerin miidahaleci yonelimleri de
artmaktadir. Mezun olunan okul agisindan kategorilere
diisen Ogretmen sayisi oldukga farkli ve kategori
sayilar1 ikiden fazla oldugu i¢in 6gretmenlerin sinif

Tablo 10

yonetimine iligkin inanglarinin mezun olunan okula
gore farklilagip farklilasmadigi parametrik olmayan bir
istatistik teknigi olan Kruskal Wallis H-Testi ile
belirlenmistir. Sonuglar Tablo 10°da gdsterilmistir.

Mezun Olunan Okula Gére Ogretimin Yonetimi ve Insamin Yonetimi Boyutlarindaki Inanglara Yonelik Kruskal Wallis H-

Testi Sonuglart

Alt Olgek Grup Sira ort. X P Anlaml1 fark
) 1. Egitim Enstitiisii 189.45 1-2
Ogretimin - e Edeb. Fakiltesi 164.67 11156  .004 13
yonetimi
3. Egitim Fakiiltesi 216 135.60 2-3
_ 1. Egitim Enstitiisii 128.50
Insantn 2. Fen Edeb. Fakiiltesi 139.19 1.154 562 -
yOnetimi
3. Egitim Fakiiltesi 216 147.21
Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin  sinif miidahaleci bir yonelimi benimsedikleri goriilmektedir.

yonetimine iliskin inanglari mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore Ogretimin yodnetimi boyutunda
anlamli farklilik gosterirken [X2(2)= 11.156, p<.05],
insanin  yonetimi  boyutunda anlamli  farklilik
gostermemistir [Xz(z): 1.154, p>.05]. Ogretimin
yonetimi boyutunda, egitim enstitiisiinden mezun olan
Ogretmenlerin fen edebiyat fakiiltesinden ve egitim
fakiiltesinden mezun olan &gretmenlere oranla daha

Tablo 11

Ayrica fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler
de egitim fakiiltesinden mezun olanlara oranla daha
miidahaleci  bir  yonelime sahip  olduklar
anlagtlmaktadir. Ogretmenlerin egitime iliskin inanglar1
ile smif yonetimine iligkin inanglari arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigim belirlemek iizere yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo
11°de verilmistir.

Osretmenlerin Egitime Iliskin Inanglart ile Sumf Yonetimine Iliskin Inanglart Arasindaki Iliskive Yonelik Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Sinif yonetimine iligkin

inang Egitime iligkin inang N X S F P
Aktarmaci 29 36.82 4.62 28.19 .000
.. . o Eklektik 107 36.71 4.17
Ogretimin yonetimi -
Ilerlemeci 153 32.75 4.67
Toplam 289 34.82 4.89
Aktarmact 29 20.17 391 8.75 .000
. o Eklektik 107 18.41 3.76
Insanin yonetimi -
Ilerlemeci 153 17.29 3.49
Toplam 289 17.99 3.73
Ogretmenlerin egitime iliskin inanglar1 ile sinif [Foass= 28.19, p<.05]. Benzer sekilde smif

yonetimine iligkin inanglar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigmni belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi
sonuglarina gore, Ogretmenlerin smif yoOnetiminin
Ogretimin yonetimi alt dlgegindeki inanglari ile egitime
iligkin inanglar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur
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Tartisma ve Sonug¢

[Ikdgretim okullarinda gorevli matematik, fen ve
teknoloji  6gretmenlerinin  sinif  yonetimine iligkin
inanglari ile egitime iliskin inanglari arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigini belirlemeyi amaglayan bu
arastirmanin bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
% 10’unun aktarmaci, % 37’sinin eklektik, % 53’{iniin
ise ilerlemeci inanci benimsediklerini gdstermistir.
Arastirmanmn  bulgulart Minor ve digerleri (2002)
tarafindan yapilan aragtirmanm bulgular1 ile uyumlu
gorinmemektedir. 134 odgretmen adayinin katilimiyla
gergeklestirilen aragtirmada, 6gretmenlerin % 12.7’sinin
ilerlemeci, % 58.9’unun eklektik ve % 28.4’iniin
aktarmact inanct benimsedikleri goriilmiistiir. Okut
(2009) tarafindan yapilan arastirmada ise d6gretmenlerin
% 26.3’Uniin ilerlemeci, % 50’sinin eklektik ve %
23.7’sinin aktarmaci inanci benimsedikleri goriilmiistiir.

Witcher ve Travers’a (1999) gore ilerlemeci
ogretmenler, okulu sosyal bir kurum olarak gdormekte,
egitimin ogrencilerin hayatlariyla, ilgileriyle
iliskilendirilmesi  gerektigini  diistinmektedirler. Bu
cergevede ilerlemeci Ogretmenler kendilerini
kolaylastirici, rehber ya da motive edici olarak

gormektedirler. Ogrencilerin sorun ¢dzme becerilerini
gelistirmenin  bir yolu olarak 06gretim programi
igeriklerini biitiinclil ve agik uglu bir sekilde sunma
egilimindedirler. ~ Aktarmact  inanct  benimseyen
ogretmenler genellikle geleneksel ve muhafazakar
olmakla bilinmektedirler. Toplumun ve Ogrencilerin
ihtiyaglarmi statik olarak gormekte ve boylece egitim
siireglerinin ~ gézden  gecirilmesini, degistirilmesini
gereksiz  bir ¢aba olarak degerlendirmektedirler.
Ogretmen olarak en &nemli rollerinin &nemli bilgiyi
ogrencilere aktarmak oldugunu diisiinmekte ve yontem
olarak da diiz anlatimi benimsemektedirler. Eklektik
inang sistemi, cesitli felsefi sistemlerden fikirler ve
kavramlar se¢me ya da alma siireci sonucunda
olusmaktadir. Eklektik inanca sahip bireyler, ¢esitli
felsefi sistemlerden aldiklar1 fikirleri ya da kavramlari,
birbiriyle tutarliligina ya iligkisine bakmaksizin bir araya
getirmeye caligmaktadirlar (Hummelke, 1981). Witchers
ve Travers’a (1999) gore eklektik inanca sahip
egitimcilerin, egitime iliskin konularda merkezi, dengeli
ya da ilimli bir pozisyona sahip olduklari kabul edilir.
Onlara gore egitime iliskin eklektik pozisyon,
Ogretmenler, egitimin amacina iligkin aktarmaci ve
ilerlemeci bakis acilarini ciddi bir sekilde anladiklarinda
ve bu amaglart gerceklestirmek icin gerekli olan ideal
programi g6z oniinde bulundurduklarinda gegerlidir. Bir
diger ifadeyle Ogretmen, egitime iliskin eklektik bir
pozisyonu samimi bir sekilde almadan &nce
aktarmacilig1 ve ilerlemeciligi anlamak zorundadir.

Aragtrma  bulgularma  gore  cinsiyet ile
Ogretmenlerin  egitime iliskin inanglart  arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Kadin
ogretmenlerin % 54’1 ilerlemeci inancit benimserken
erkek Ogretmenlerin % 52’si ilerlemeci inanci
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benimsemektedirler. Kadin ve erkek Ogretmenlerin
eklektik inanc1 benimseme oranlart (% 38) birbirine esit
goriinmektedir. Kadin &gretmenlerin aktarmaci inanci
benimseme orant % 8 iken erkek Ogretmenlerin ise %
11.8°dir. Bu cergevede cinsiyet, sahip olunan egitime
iliskin  inangta  etkili  bir  degisken  olarak
goriinmemektedir. Ancak kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere  oranla daha ilerlemeci  olduklar
sOylenebilir. Benzeri bulguya Okut (2009) tarafindan
yapilan arastirmada da rastlamak miimkiindiir. Soz
konusu arastirmada da cinsiyet, egitime iliskin sahip
olunan inanci belirlemede anlamli bir degisken olarak
gorinmemekle birlikte kadin Ogretmenlerin  daha
ilerlemeci olduklart sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma bulgular;, matematik ya da fen ve
teknoloji 6gretmeni olmak, bir diger ifadeyle brans ile,
Ogretmenlerin  egitime iligkin  inanglar1  arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Matematik
Ogretmenlerinin % 11’1 aktarmaci inanci benimserken
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin aktarmact inanca sahip
olma oram1 % 8.7°dir. Matematik 6gretmenlerinin %
42.31, fen ve teknoloji &gretmenlerinin % 30.2°si
eklektik inanca sahiptirler. Matematik 6gretmenlerinin %
46.7’si, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin % 61.1°1
ilerlemeci inanca sahiptirler. Bu bulgulardan yola
cikarak fen ve teknoloji Ogretmenlerinin matematik
Ogretmenlerine oranla daha ilerlemeci olduklari
sOylenebilir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ilerlemeci
egitim inancini daha fazla benimsemelerinde ders
iceriklerinin bir katkisi olabilir.

Aragtirmanmn  bir baska bulgusu ise meslekte
gecirilen zamanin artmasiyla birlikte ilerlemeci egitim
inancin1 benimseme oranmin azalmasidir. Bir bagka
ifadeyle Ogretmenlerin kidemi arttikga egitime iliskin
aktarmaci egilimleri de artmaktadir. Kidem ve egitime
iliskin inang¢ arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bu
bulgu Okut (2009) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgusu ile uyumlu iken Isikoglu, Bastiirk ve Karaca
(2008) tarafindan yapilan arastirmanin bulgusu ile
uyumsuzdur. Okut’a (2009) gore Ogretmenlerin
kidemleri arttikca aktarmaci egilimleri de artmaktadir.
Ancak Isikoglu, Bastiirk ve Karaca (2008) tarafindan
yapilan aragtirmanin  sonucuna gdre deneyimli
ogretmenler, kendilerine gore deneyimi az olan
meslektaglarma oranla daha 6grenci merkezli bir
yonelime sahiptirler.

En son mezun olunan okul ile egitime iliskin sahip
olunan inang¢ arasinda anlamli bir iliskinin olmasi da
arasttrmanin  bulgularindandir.  Aktarmact  inanci
benimseyen egitim enstitiisii mezunlarinmn orani % 10.5,
fen edebiyat fakiiltesi mezunlarmin oram % 22.2, egitim
fakiiltesi mezunlarmim oram1 % 9’dur. Eklektik inanci
benimseyen egitim enstitiisii mezunlarinin orani % 73.7,
fen edebiyat fakiiltesi mezunlarmin oran1 % 48.1, egitim
fakiiltesi mezunlarinm oran1 % 31°dir. flerlemeci inanci
benimseyen egitim enstitiisii mezunlarinin orani % 15.8,
fen edebiyat fakiiltesi mezunlarmin orant % 29.6, egitim
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fakiiltesi mezunlarmin orani % 62’dir. Bu bulgulara gore
egitim fakiiltesi mezunlarinmn ilerlemeci inanci daha ¢ok
benimsedikleri  sOylenebilir.  Egitim  fakiiltelerinde
ogretmenlik meslegine iliskin derslere daha yogun bir
sekilde yer verilmesi, egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin ilerlemeciligi benimsemelerinde etkili
olabilir.

Aragtirmanin  bulgulari,  &gretmenlerin,  smif
yonetiminin 6gretimin yonetimi boyutunda miidahaleci
inanci, insanin yonetimi boyutunda ise miidahaleci
olmayan inanct benimsediklerini géstermistir. Bu bulgu,
Ogretimin yonetimi boyutunda 6gretmenlerin miidahaleci
inanc1 benimsediklerini gosteren Onceki arastirmalarm
(Lanoue, 2009; Martin ve digerleri, 1998; Martin ve Yin,
1999; Parker, 2002; Savran ve Cakiroglu, 2004; Unal ve
Unal, 2009; Yimaz ve Cavas, 2007; Yilmaz, 2009)
bulgular1 ile uyumlu goriinmektedir. insanin yonetimi
boyutunda ise bu aragtirmanin bulgulari ile uyumlu olan
aragtirmalara da (Martin ve Yin, 1999; Savran ve
Cakiroglu, 2004; Yilmaz, 2009) uyumlu olmayan
arastirmalara da (Lanoue, 2009; Yilmaz ve Cavas, 2008;
Unal ve Unal, 2009) rastlamak miimkiindiir. Bu
aragtirmanin ~ 6gretimin  yonetimi  boyutuna iligkin
bulgudan hareketle arastirmaya katilan &gretmenlerin,
ogretimsel etkinliklerin yonetiminde kontrolii ellerinde
tutmaya egilimli olduklar1 sdylenebilir. Miidahaleci
inancin egemen oldugu siniflarda 6gretmen merkezdedir,
sinif i¢i kosullarin planlayicisi ve diizenleyicisi, ideal bir
O0grenme ortami igin egitim ara¢ ve gereclerinden nasil
yararlamlacagmi bilen 6gretmendir. Ogrenciler icin
dogru olana karar veren 6gretmendir. Miidahaleci inang,
Canter’in Disiplin Modeli’'ne (1971) benzedigi gibi
(Lanoue, 1999; Taylor, 2009), Wolfgang ve Glickman’in
(1986) sinif yonetiminde kurallar ve 6diil-ceza felsefesi
ile de uyumludur. Disiplin modelinde uygun secimler
yapmalart i¢in 6grencilerin motive edilmesinde ddiillerin
ve sonuglarin kullanilmasi gerekliligine inanilmaktadir
(Ratzburg, 2010). Canter ve Canter (2001), 6grenme
ortaminin  olugturulmasinda  6gretmenlerin  kontrolii
ellerinde  tutarak  proaktif —olmalart  gerektigine
inanmaktadirlar. Ogrenciler ve Ogretmen arasindaki
iliskiler alan1 olarak tanimlanabilecek insanin yonetimi
boyutuna iliskin bulgu ise Ogretmenlerin kontrolii
ogrencilere birakma egiliminde olduklarini
gostermektedir.  Ogretmenlerin  insanin  yonetimi
boyutunda miidahaleci olmayan inanci benimsemeleri,
sorumluluk verildiginde ogrencilerin basarili
olabileceklerine inandiklarini, 6grencilerin diigiincelerine
onem verdiklerini, karar alma siirecine Ogrencilerini
dahil  ettiklerini,  Ogrencilerini  6nemsediklerini
gostermektedir. Inanglar1 dogrultusunda davranarak
ogrencileri ile olumlu iligkiler gelistirme cabasi i¢inde
olduklar1 sdylenebilir. Siif yonetiminde miidahaleci
olmayan inan¢ Wolfgang ve Glickman’m (1986) iliski-
dinleme felsefesi ile uyumludur. Iliski-dinleme
yaklasimi, bireylerin kendilerini kontrol edebilecegi, her
bir bireyin esasinda iyi oldugu ve kendi potansiyelini
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gergeklestirebilmek igin dogal bir yatkinliga sahip
oldugu inancin1 tasimaktadir (Erden ve Wolfgang, 2004).

Arastirma bulgularmdan bir digeri
ogretmenlerin - siif  yonetimine iligkin inanglarmin
cinsiyete gore farklilasmamasidir. Bir diger ifade ile
cinsiyet degiskeni, Ogretmen inanglarmni istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastirmamistir. Ancak
Ogretimin  yonetimi  boyutunda kadin Ogretmenler
erkeklere oranla daha miidahaleci, insanin yoOnetimi
boyutunda ise erkek Ogretmenler kadm &gretmenlere
oranla daha midahaleci bir yonelime sahiptirler.
Cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin smif ydnetimine
iliskin inanglarini anlamli bir sekilde farklilagtirmadigini
gosteren arastirmalar (Martin ve Yin, 1997; Taylor,
2009; Yimaz ve Cavas, 2008; Yilmaz, 2009) vardir.
Bununla birlikte Martin, ve digerleri (2006) tarafindan
yapilan bir arastirmada cinsiyet, Ogretimin yonetimi
boyutunda anlamli bir degisken olarak goriinmektedir.
Bulgu, kadin 6gretmenlerin erkek &gretmenlere oranla
daha kontrolcii olduklarmni gostermektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu ise 6gretmenlerin
smif yonetimine iligkin inanglarmin branglarina gore
farklilasmamasidir. Matematik ya da Fen ve Teknoloji
ogretmeni olmak dgretmenlerin smif yonetimine iliskin
inanglarinda farklilasmaya neden olmamistir. Bununla
birlikte matematik Ogretmenleri, dgretimin ve insanin
yonetimi boyutlarinda fen ve teknoloji dgretmenlerine
oranla daha miidahaleci yonelime sahiptirler.

Aragtirmanm  bulgularindan biri de meslekte
gecirilen siire ile Ogretmenlerin  simif ydnetiminin
Ogretimin yonetimi alt boyutundaki inancglari arasinda
diisik diizeyde olumlu bir iligkinin var olmasidir.
Ogretmenlik mesleginde gegirilen  siire  arttikca
ogretmenlerin, Ogretimin yonetimi alt boyutundaki
miidahaleci yonelimleri de artmaktadir. Alanyazinda bu
bulguyu destekleyen ¢ok sayida arastirma (Martin ve
digerleri, 2006; Onwuegbuzie ve digerleri, 2000; Taylor,
2009; Unal ve Unal, 2009) bulgusuna rastlamak
miimkiin oldugu gibi bulguyla uyumlu olmayan
aragtirmalar (Ritter ve Hancock, 2007; Witcher ve
digerleri, 2002) da vardir. Arastirma bulgusuna gore
Ogretimin yonetimi boyutunda meslekte gegirilen siire
arttikca  Ogretmenlerin  kontrolcii  egilimleri  de
artmaktadir. Deneyimin olugmasinda zaman 6nemli bir
faktordiir. Etkili bir 6gretmen olabilmek igin dort ile
sekiz y1l gecmesi gerekmektedir (McEwan, 2002; Unal
ve Unal, 2009). Meslekte gegirdikleri yillarin bir sonucu
olarak deneyimli Ogretmenler, yapacaklart isleri
onceliklerine gore siralama, siif iginde gerceklesen
beklenmeyen olaylarla etkili bir sekilde ilgilenme
becerisine sahiptirler. Deneyimli 6gretmenlerin aksine
meslekte yeni olan 6gretmenler ise kararsizliklari, daha
az esnek olmalari ile taninmaktadirlar (Sementi, 2000).
Aragtirmanin meslekte gecirilen siireye iliskin bulgular
ve Ogretmenlerin smif yonetimi inanglart ile meslekte
gegirilen siire iliskisini konu edinen arastirma bulgulari
dikkat cekicidir. Unal ve Unal (2009), dgretmenlerin



smif yonetimi inanglarinin meslekte gecirilen zamanla
birlikte farklilastigini vurgulamaktadir. Ogretmen egitimi
programina baslarken Ogretmen adaylari, miidahaleci
olmayan inanci benimsemektedirler. ~Ogrencilerle
karsilastiklar1 gercek smif deneyimi siirecini yasadiklari
egitim programinin sonlarina dogru ise etkilesimci inanci
benimsemektedirler. Ogretmenliklerinin ilk yillarinda ise
etkilesimci ve miidahaleci inang arasinda gidip
gelmektedirler. Miidahaleci inanca sahip olanlar ise
meslekte uzun yillarini gegirmis olan 6gretmenlerdir.

Bir diger bulgu ise mezun olunan okul tiiriiniin
ogretmenlerin  siif yonetimine iliskin  inanglarm
Ogretimin yonetimi boyutunda farklilagtirmasidir. Bu
bulguya gore egitim enstitiisii mezunu o6gretmenler, fen
edebiyat ve egitim fakiiltelerinden mezun olan
Ogretmenlere oranla daha miidahalecidirler. Egitim
enstitiisii mezunu 6gretmenlerin miidahaleci olmalarinda
meslekte gecirilen siirenin ve yasin 6nemli etkenler
oldugu sdylenebilir. Martin ve Shoho (2000), yaptiklar
aragtirmanin ~ sonuglarina  dayanarak  &gretmenlerin
yaslart arttikga sinif yonetiminin insanin yonetimi
boyutunda kontrolcii olma egilimlerinin de arttigini
belirtmektedirler. Benzer sekilde Onwuegbuzie ve
digerlerinin (2000) yaptiklar1 arastrmada da yash ve
daha deneyimli 6gretmenlerin kendilerine oranla geng ve
deneyimi az olan 6gretmenlere gére daha miidahaleci bir
yonelime sahip olduklar1 bulunmustur.

Aragtirmanin son bulgusu ise 6gretmenlerin simif
yonetimine iligkin inanglar ile egitime iliskin inanglari
arasinda anlamli  bir iliskinin = olmasidir.  Siuf
yonetiminin dgretimin yonetimi alt boyutunda aktarmact
inanca sahip Ogretmenler en miidahaleci o&gretmen
grubunu  olusturmaktadir. Ilerlemeci inanca sahip
ogretmenler ise miidahaleciligi daha az
benimsemektedirler. Benzer sekilde sinif yonetiminin
insanin yonetimi alt boyutunda aktarmaci inanca sahip
Ogretmenler, miidahaleciligi daha cok
benimsemektedirler. Eklektik inanca sahip 6gretmenler
ise miidahaleciligi, aktarmaci 6gretmenlere oranla daha
az, ilerlemeci Ogretmenlere oranla daha ¢ok
benimsemektedirler. Benzeri bulgulara Witcher ve
digerlerinin ~ (2002)  yaptign  arastrmada  da
rastlanmaktadir. S6z konusu arastirmanin bulgularia
gore miidahaleci smif yOnetimi inancina sahip
ogretmenler, egitime iliskin aktarmaci yonelime egilim
gostermektedirler.  Simif  yonetiminde miidahaleci
olmayan inanca sahip Ogretmenler ise egitime iligkin
ilerlemeci yonelime egilimlidirler. Smif yonetimine ve
egitime iliskin inanglar arasindaki iliski karsilikli
olabilecegi gibi Ogretmenlerin egitime iligkin sahip
olduklar1 inang, sinif yonetimine iliskin inanglarim
etkiliyor olabilir. Benzer sekilde sinif yonetimine iligkin
sahip olduklart inang, Ogretmenlerin egitime iliskin
inanglarini yonlendiriyor ya da belirliyor da olabilir.

Aktarmaci Ogretmenler, simiflarini kontrol etmek
i¢in pekistirme, model olma, fiziksel olarak baski kurma
ve ayr1 tutma gibi miidahaleci Ogretmenlerin
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yontemleriyle tutarli  teknikleri  kullanmaktadirlar
(Wolfgang ve Glickman, 1986). Bununla birlikte hem
aktarmact hem de miidahaleci dgretmenler, 6grencilerin
davraniglarma yon vermek amaciyla davranig degistirme
stratejilerini uygularlar (Witcher ve Travers, 1999;
Wolfgang ve Glickman, 1986) Diger yandan ilerlemeci
ogretmenler, kendilerini kolaylastirici, rehber ve motive
edici olarak gérme egilimindedirler (Witcher ve Travers,
1999). Bu egilimleri, en az gii¢ kullanarak destekleyici
ve empatik rol Ustlenmeyi tercih eden miidahaleci

olmayan  Ogretmenlerin  yontemleriyle  tutarhidir
(Wolfgang ve Glickman, 1986). Ayrica ilerlemeci
Ogretmenler, Ogrencilerini 6grenme siirecine dahil

ederek, Ogrenciler tarafindan ortaya konan sorunlarin
¢oziimiine Ogrencilerle birlikte odaklanarak &grenci
merkezli 6gretim stratejilerini kullanmaya egilimlidirler
(Witcher ve Travers, 1999). Bu 6gretimsel yaklasimlarla
uyumlu olarak miidahaleci olmayan &gretmenler,
ogrencilerin  kendi davraniglarini  yonetebileceklerine
inanmaktadirlar.

Bu arastirmayla ilkdgretim okullarinda gorevli
matematik, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin egitime ve
sinif yonetimine iligkin inanglari, egitim ve smif

yonetimi  inanglar1 arasindaki iligki  belirlenmeye
calisgtlmistir.  Ogretmen  inanglarmin,  smf  ici
uygulamalara yansitildigi g0z oniinde

bulunduruldugunda arastirma sonuglarinin 6gretmenlere,
okul yoneticilerine ve Ogretmenlere egitim veren

yetistiricilere katki saglayacagi tmit edilmektedir.
Benzeri arastirmalarin  aday  Ogretmenlerle  de
gerceklestirilmesi Ogretmen yetistiren egitim

kurumlarina politikalarim1 gézden gecirme anlaminda
katk1 saglayabilir.
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