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Ozet

Bu arastirmanin amaci, kisiler arasi sorun ¢dzme beceri egitiminin yetistirme yurdunda
yasayan ergenlerin yapici problem ¢dzme becerilerine ve siirekli 6fke diizeylerine etkisini
incelemektir. Arastirmada on test son test kontrol gruplu deneme deseni kullanilmig olup,
deneme grubunda 8, kontrol grubunda ise 15 denek yer almistir. Verilerin toplanmasinda
Kisiler Aras1 Problem Cézme Envanteri ve Siirekli Ofke Olgegi kullamilmistir. Deneklerin &n
test son test puan farklarmin anlamliligit Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Aragtirma
bulgulari, kisiler aras1 sorun ¢dzme beceri egitiminin deneme grubunda yer alan ergenlerin
yapici problem ¢ézme beceri diizeylerinin artmasinda, stirekli 6fke diizeylerinin azalmasinda
anlaml diizeyde etkisinin oldugunu gostermistir.

Anahtar sozciikler: Kisiler arasi sorun ¢ozme, yapict problem ¢ézme ve stirekli ofke

Abstract

The purpose of this study is to examine the effect of the interpersonal problem solving skills
training on the adolescents’ living in the orphanages constructive problem-solving skills and
the level of trait anger. Pre-test post test control group experimental research design was used,
there were 8 subjects in the experiment group and 15 subjects in the control group. For the
collection of data Interpersonal Problem Solving Inventory and Trait Anger Scale was used. To
decide differencies between group on scores Mann Whitney U test were conducted. The data of
the research have shown that interpersonal problem solving skills training has the effect on the
increase of the level of the experiment group adolescents’ constructive problem solving skills
and a significant reduce in the level of trait anger.
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Giris

Sosyal yasamin geregi olarak, birey okulunda,
ailesinde, g¢evresinde baskalartyla sosyal iliskiler ag:
icerisinde etkilesimde bulunur. Bu etkilesim igerisinde
pek ¢ok alanda sorunla karsilasabilir. Kisiler arasi
sorun D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oliveras (2004)
tarafindan bireyin karsilagtigi bir sorunu ¢dzememesi
ve nasil ¢ozecegini bilememesi olarak tanimlanmustir.
Bu tanimda bireyin sorun ¢dzme siirecindeki beceri
eksikligine vurgu yapilmaktadir. Bir baska tanimda
Deutsch (1973) g¢atisma ve sorunu, bir kisinin
hedeflerine ulasma ve isteklerini yerine getirme
¢abalarinin, diger kisinin hedefine ulagmak i¢in yaptigi
atilimlar1 tarafindan engellendigi zaman ortaya g¢ikan
durum olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Johnson ve
Johnson, 1994).

Kisiler aras1 sorununun farkinda olan birey, olanla
olmast gereken durum arasindaki farkin yol agtig
gerginlikten kurtulmak ister ve bunun i¢in farkl yollara
basvurur. Mevcut durumla erisilmek istenen amag
arasindaki boslugun algilandigi ve bunun yol agtigi
gerginligi ortadan kaldirmaya ydnelik ¢abalari igeren
bilissel ve davranigsal siirece kisiler arast sorun ¢ézme
siireci denir (Ogiilmiis, 2001: 10). Sorun ¢dzmede
vurgulanan biligsel davranigsal siireg, sorunlar igin
potansiyel etkili ¢ozliimlerin bulunmast ve ¢esitli
alternatifler arasinda daha etkili ¢oziimiin se¢ilmesinin
ihtimalini arttirma olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla
ve Goldfried, 1971). Bu tanimlarda sosyal problem
¢ozme bilingli tasarim, mantikli, giiclii ve bir amaca
yoneliktir. Sorun ¢6zme siirecinin amaci, pozitif
sonuclart en yiliksek diizeye ¢ikarmak ve negatif
sonuclart en alt diizeye indirmektir. Boylece, sorunlu
durumlarda daha iyi sonug¢ almak, duygusal sikintiy1
azaltmak hedeflenmektedir (D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Oliveras, 2004; D’Zurilla ve Chang, 1995).

Glinliik yasamin dogal bir pargast olan kisiler arast
sorunlarin ¢oziimiinde godsterilen tepkiler acisindan
bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Sorunlari ¢dzmek
icin insanlar farkli yontemler kullanirlar. Bu yontemler,
kisilerin bulundugu ortama, kisisel 6zelliklerine, aldigi
egitime, disipline, model aldig1 ebeveynlerine,
Ogretmenlerine kisacasi yasaminda onu etkileyen
kisiler ve etkenlere gore degisir. Insanlarm kolay ve
acele ¢oziim arayisi, bir sorunun tek dogrusu oldugu
yoniindeki kisitlayici yaklagimlar, sorunlari genis bakis
acist ile ele almay1 sinirlamaktadir (Ozcan ve Ogiilmiis,
2010). Johnson ve Johnson (2004) kisiler aras1 yasanan
sorunlarda, bes farkli ¢oziim stratejisi ortaya
koymaktadir. Kisilerin hangi stratejiyi segeceklerinde,
kisinin amaglarint gerceklestirmeye odaklanmasi ve
diger kisi ile iyi iligkileri siirdiirmeye odaklanmasi
onemli faktorlerdir. Coziim stratejileri,

v' Geri Cekilme (iliskileri ve amaglari birakma),

v' Gilig Kullanma (kazan kaybet goriismesi,
zorlama, emir verme),
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v' Yumusak (iliskiyi giiglendirmek i¢in amaglar1

birakma),

v' Uzlagsma (iliskiye zarar gelmesin diye

amaglarin bir kismini birakma) ve

v' Sorunu ¢dzmeye yonelik goriisme (amaglari

basarma ve iliskiyi siirdiirme).

Kisiler arasi g¢atigmalar sert, yikici, hilkmedici
olarak ¢oziimlendiginde bireyde siddet, diismanlik,
ofke, ayrilik, Uzinti duygularinin yasanmasina yol
acmaktadir. Catigmalar yapict olarak ¢oziimlendiginde
ise bireyde mutluluk, basari, ferahlama, iliskinin
giiclenmesi ve olasi ¢atismalari yapici olarak ¢ozebilme
becerisine iliskin  duygular ortaya c¢ikmaktadir
(Cornilius ve Faire, 1989; Johnson ve Johnson, 1995;
Aktaran: Turniikli ve Sahin, 2004). Bu duygular
icerisinde 6fke duygusu dogal bir duygu olmasina
kargin, ofke duygusunun kontrol edilememesi,
saldirganliga ve olumsuz davranislara yol agmaktadir.
Ofke ifade edilis tarzindan dolay1 gogunlukla olumsuz
bir duygu olarak taninmasma karsm, kisiyi uyarici,
koruyucu veya harekete gegirici olan islevleri
bulunmaktadir. Soykan (2003)’e gore 6fke duygusu;
son derece normal ve yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli
duygusal bir tepki, uyarict bir isaret, kisiyi tehditlere
kars1 uyarict ve kendisini korumasina olanak saglayici,
yeni 6grenmeler i¢in motivasyon kaynagidir.

Ofke bu 6zellikleri ile kisinin uyumuna yoneliktir.
Fakat kisilerin 6fke duygusunun kontroliinde giigliikler
yasamast durumunda yogun ve kontrol edilmeyen 6fke,
saldirganliga yol agabilir. Bu durum, 6fkenin olumsuz
bir duygu olarak taninmasina yol agar (Lochman, Dunn
ve Wagner, 1987; Aktaran: Lochman, Palardy,
Mcelroy, Philips ve Holmas, 2004). Tangney ve
arkadaslar1 (1996) ofkenin hedefinin onun saglikli ya
da zararli olacagini ayirt etmede en Onemli kriter
olacagm vurgulamaktadir. Ofke, arkadaslig1 korumaya
ve silirdiirmeye devam ediyorsa, kisinin kendi
otoritesini kabul ettirebiliyorsa, ofkeye neden olan
kisinin davranisini  degistirebiliyor ve problemi
¢Ozebiliyor ise yararlidir. Kisi kendini tehdit altinda
hissettigi zaman, koruyucu bir fonksiyon olarak
harekete gegecektir. Fakat 6fkeye neden olan kisiye
fiziksel ~ zarar  veriyorsa, intikam  duygularini
pekistiriyor ve karsidakinin isteklerine uymaya yol
aclyorsa zararli olmaya baslamistir (Balkaya, 2001;
Novaco, 1975).

Alan yazindaki arastirmalarda, sosyal problem
¢ozme ve Ofke denetimi arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Sosyal problem ¢6zme becerilerindeki
eksiklikler, genglerde ofke ve onu takip eden
saldirganlik ve davranig bozukluklar1 gibi sonuglara yol
acabilmektedir (Korkut, 2002; Kesen, Deniz ve
Durmusoglu, 2007; Sahin, 2000). Danisik (2005)’in
yaptig1l arastirma sonuglarina gore; ofke kontrolii ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski anlamli olup,
ofkelerini kontrol edebilen bireylerin problem ¢6zme
becerileri daha yiiksek bulunmustur. Duygularm



taniyan, rahatlikla ifade edebilen, gerektiginde kontrol
edebilen bireylerin problemler karsisinda daha saglikli
diisiinebilecekleri, daha  etkili ¢6ziim  yollan
bulabilecekleri ve daha etkili kararlar verebilecekleri
disiniilmektedir. Moon ve Eisler (1983), ofke
problemi yasayan bireyler i¢in problem ¢ézme
teknigini Onermislerdir. Bu teknigin amaci, bireyleri
ofkeyi tahrik eden durumu ¢dzebilmeleri ig¢in uygun
yollar bulma yéniinde yeterli kilmaktir. Bu goriise gore;
ofke problemi yasayan birey, problem ¢6zme
becerilerinde eksikliklere sahiptir (Aktaran: Danisik,
2005; Terzi, 2007). Sosyal beceri eksiklikleri,
istenmeyen sonuclar elde edilmesinde ve antisosyal
davranig i¢in risk olusturmaktadir (D’Zurilla ve
Goldfried, 1971).

Kisiler arasi yasanilan sorunlart ¢dzmek igin
D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen
sosyal problem ¢ozme modeline gore sorun ¢dzme
yaklagimi probleme yonelim ve problem ¢dzme beceri
stillerinden  olugmaktadir. Kisiler arast sorunu
¢ozmesinde ergenin sorun hakkindaki diisiindiikleri ve
algilamas1 soruna karsi yonelimini etkilemektedir. Bu
model igerisinde probleme ydnelim, probleme pozitif
yonelim ve probleme negatif yonelim olarak
adlandirilmaktadir. Sorun hakkinda olumlu diisiince,
probleme pozitif yonelimdir. Probleme pozitif yonelim,
yapict problem c¢ozmeden olusmaktadir. Probleme
pozitif yonelimin genel yapisinda; kazanmak veya
yarar saglamak i¢in probleme deger bigme, problemin
¢oziilebilecegine inanma, bir kiginin problemi basarili
bir sekilde ¢ozebilecegine inanma (problem ¢ézme 6z
yeterliligi), basarili problem ¢6zmenin zaman ve c¢aba
gerektirdigine inanma, kag¢mmak yerine problem
¢ozmeyi Ustlenmesi gerektigi yer almaktadir (D’ Zurilla,
Chang ve Sanna, 2003). Ayni zamanda kiginin kendi
yeteneklerine giivenmesinin, problemin ¢6ziilebilir
olacagina inanmasmin ve problemi c¢dzmeye
ugrasmasinin (pozitif problem ydnelimi) kiginin yagam
memnuniyetini ve kendisine olan 06z saygisini
arttirmada Onemli bir faktor oldugu sonucu elde
edilmistir (Hamarta, 2009). Buna karsin olumsuz
diisince, probleme  negatif  yonelim  olarak
adlandirilmaktadir.  Probleme  negatif  yonelim
fonksiyonel olmayan probleme yoénelimdir. Probleme
negatif yonelim su genel egilimleri igerir: Problemi, iyi
olusu etkileyen oOnemli bir tehdit olarak gdrme
(psikolojik, sosyal, ekonomik), kisinin kendi kigisel
yetenegiyle problemi basarili bir sekilde ¢ozecegine
giivenmeme (diisiik problem ¢dzme 6z yeterliligi) ve
kolay diis kirikligina ugrama (diisiik hayal kirikligi
toleransi) egilimleri bulunmaktadir (D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Oliveras, 2004).

Bu model igerisinde problem ¢6zme beceri stilleri
mantikli, diirtiisel-dikkatsiz ve kaginan stildir. Mantiklt
problem ¢6zme, yapict problem ¢dzme stilidir. Bu
mantikli, temkinli ve etkili problem ¢6zme becerisinin
sistematik kullanimidir. Bu model dort biiyiik problem
¢dzme becerisini tanimlar. a) problemin tanimlanmasi
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ve formiilasyonu b) alternatif ¢dziim iiretme c) karar
verme ve d) ¢Oziim uygulama ve degerlendirme.
Problem tanimlama ve formiilasyonunda birey,
problem hakkinda somut ve spesifik etkileri toplayarak
problemi anlamaya ve agiklamaya ugragmaktadir.
Istekleri ve engelleri tanimlamakta ve gergek problem
¢ozme amaglarini ortaya koymaktadir (durumu daha iyi
yonde degistirme ve duygusal sikintiyr azaltma).
Alternatif ¢oziim tretmede kisi problem ¢6zme
amaglarina odaklanmakta, muhtemel birgok ¢oziimleri
tanimlamaya ¢alismaktadir. Karar vermede birey, farkli
¢oziimlerin sonuglarini diisiinmekte, karsilastirmakta ve
daha sonra potansiyel en etkili ¢oziimii se¢gmektedir.
Son adimda kisi dikkatlice ¢oziimii uygulamakta ve
secilen ¢Oziimiin  sonucunu  degerlendirmektedir
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oliveras, 2004). Diirtiisel
dikkatsiz stil, fonksiyonel olmayan sorun ¢6zme
stilidir. Burada sinirli, diistincesiz, dikkatsiz ve endiseli
davraniglar bulunmaktadir. Bireyin ¢ok az alternatif
¢oziim diisiincesi vardir ve genellikle aklina gelen ilk
fikir ile disiincesizce hareket eder. Buna ilaveten
alternatif ¢oziimleri ve sonuglari ¢abucak, dikkatsizce,
sistematik olmayan bir sekilde tarayabilir ve ¢6ziim
sonuglarint dikkatsiz bir gekilde denetler. Kagman stil
de diger fonksiyonel olmayan sorun ¢ozme stilidir.
Bunun igerisinde kaytarma, pasiflik ve giivensizlik yer
almaktadir. Birey sorunun iistesinden gelmektense
ondan kaginmayi tercih eder. Miimkiin oldugu kadar
erteler, kendi kendine ¢oziilsiin diye bekler (D’Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Oliveras, 2004). Nezu’nun (1989)
belirttigine gore “pozitif kendini degerlendirme, etkili
problem ¢dzme performansi meydana getiremeyebilir,
kisi ayn1 zamanda problemli durumu ¢dzmeye yonelik
0zel problem ¢dzme yetenegine, yapici problem ¢dzme
stilini 6grenmeye ihtiyag duyar” (Heppner, Witty ve
Dixon, 2004).

Literatiirde kigiler arasi sorun ¢dozme ve Ofke
duygusuyla ilgili c¢aligmalar ergenlik ddneminde
yogunlagsmaktadir. Ergenlerin kendi sorumluluklarini
almalar1 beklenmektedir. Bu donemde geng, bagimsiz
olmay1  istemekte, ancak  yeni  karsilastig
sorumluluklar1 benimsemek ve istlenmekte giigliik
cekmektedir (Yilmaz, 2004). Ergenin yasadigi aile
ortamlar;, Ofke durumunu belirleyici bir etkiye
sahipken, bu ortamlardan ayr1 kalmak da ergende 6fke
tepkisi yaratabilir (Deniz, Kesen ve Ure, 2006). Bu
donemde ozellikle sosyal destekten yoksun olma,
ergenin Ofkeyi izleyen saldirgan davranislarda
bulunmasina yol agabilir. Dolayisiyla yetistirme
yurtlarinda yasayan ergenlerin bu konuda dezavantajli
oldugu sdylenebilir. Ebeveyni olmayan c¢ocuklarda ya
da ebeveyni bosanmis, korunmaya muhtag ¢ocuklarda
6fke, hirginlik, antisosyal ve kendine doniik saldirganca
davranislar ile korunmaya muhtag olmalarina bagh
olarak kendilerini kii¢iik gorme, igeddniikliik, hir¢inlik
ve disa yonelik saldirgan davranislara rastlandigi
arastirma bulgulariyla desteklenmektedir (Koknel,
1996; Aktaran: Kesen vd., 2007). Yetistirme yurdu
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ortaminda ergenlerin otorite figiirii olarak yetistirme yurdu
personeli ile yasamak zorunda olusu, uygun rol
modellerinin ~ bulunmamasi,  yeterince sevginin
gosterilmemesi, duygusal paylasimlarinin sinirli olmasi ve
bireyselliklerine yeterince Onem verilmemesi gibi
nedenlerden dolay: yetistirme yurtlarinda yasayan ergenler
ofke duygusu yasayabilmektedir (Tambag, 2004).
Aragtirmalarda ailesinin yaninda ve yetistirme yurdunda
kalan 6grencilerin sosyal ve psikolojik faktorler agisindan
farkliliklart kargilasgtirilmustir.  Baler (1999) tarafindan
yapilan aragtirmada yetistirme yurdu ile ailesi yaninda
kalan oOgrencilerin sosyal iliski diizeyleri ydniinden
karsilagtirildiginda ailesi yaninda kalan 6grencilerin sosyal
iliski diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Tambag (2004) tarafindan yapilan arastirmada
yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin diinyaya ve
digerlerine yonelik ofke puam, ailesi ile birlikte
yasayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Sahin (2009)
tarafindan yapilan arastrmada ailesi yaninda yasayan
ergenlerin giivenli baglanma stili puan ortalamalarinin
yetistirme  yurdunda  yasayan  ergenlerin  puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu, korkulu
baglanma stilinde ise yetistirme yurdunda yasayan
ergenlerin puan ortalamalarinin ailesi yaninda yasayan
ergenlerin puan ortalamalarmdan anlaml diizeyde yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Ugurlu (1994) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda yetistirme yurdunda kalan
ergenlerin atilganlik ve 6z saygi diizeylerinin ailelerinin
yaninda kalan ergenlerden diisik oldugu sonucuna
vartlmigtir. Yilgor (1993) yetistirme yurdu genglerinin
ailelerinin yaninda yasayan genglere goére bedensel
gelisim, toplumsal gelisim, psikolojik gelisim, gelecek
beklenti ve istekleri ile ilgili problemleri daha yogun
yasadiklart sonucunu elde etmistir. Barut (1992)
tarafindan yapilan arastirmada depresyon agisindan
yetistirme yurdunda kalan kiz 6grencilerin ailesi yaninda
kalan kiz dgrencilere oranla depresyon diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Yurt disinda kurum
bakiminin  ¢ocugun  gelisimi  {izerindeki etkisinin
arastirldigl arastirmalarda, kurum bakimimnin zihinsel,
fiziksel, davranigsal ve sosyal-duygusal alanlarda gelisim
iizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu bulunmustur
(Sloutsky, 1997; Maclean, 2003; Aktaran; Ustiin, 2008).

Ergenlerle yapilacak psikoegitim ¢alismalari
icerisinde ikinci diizey risk gruplarma odaklanmada;
kisiler arasi sorun ¢b6zme, catisma ¢Ozme ve akran
arabuluculugu gibi sosyal duygusal yeterlige odakli
programlarin uygulanmasi 6nleyici rehberlik hizmetleri
kapsaminda 6nemli bir yer tutmaktadir (Korkut, 2003;
MEB, 2006). Bu uygulamalarin kisiler arasi sorun
¢ozme beceri eksikliklerinden dogacak yogun 6fke ve
yogun oOfkeyi izleyen saldirganlia yonelik riski
azaltmasi beklenmektedir. Kisiler arasi sorun ¢dzme
beceri egitimi uygulamalari, ergenlerin kisiler arasi
sorun ¢6zme becerilerini arttirmalari yoluyla, 6fkelerini
bastirmadan veya kontrolsiz bir bicimde disa
yoneltmeden saglikli bir bi¢imde ifade etmelerini
saglayarak, ilerleyen yillarda kisiler arasi iligkilerinde
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doyum saglamalarinda oOnemli bir faktdr olacagi
diisiiniilmektedir. Yukaridaki arastirma sonuglarinda
vurgulanan yetistirme yurdunda barinan oOgrencilerin
karsilasabildigi sosyal ve duygusal yetersizlikler, bu
kurumlar biinyesinde yapilacak sosyal ve duygusal
yeterlilik kazanimlarin1  arttirabilecek  psikoegitim
caligmalarinin  6nemini bir kez daha arttirdigi
distiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, Kisiler Arast Sorun
Cozme Beceri Egitiminin (KSCBE) yetistirme
yurdunda yasayan ergenlerin yapici problem ¢dézme
becerilerini ve siirekli ofke diizeylerini etkileyip
etkilemediginin belirlenmesidir. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni kisiler arasi sorun ¢dzme beceri egitimidir.
Bagimli degiskeni ise, ergenlerin yapici problem ¢ézme
becerileri ve siirekli 6tke diizeyleridir.

Genel amaca bagli olarak asagidaki denenceler
sianacaktir.

Denence 1. “Yapici problem ¢6zme” 6n test son
test fark puanlari deneme grubu lehine anlamh
diizeyde farkhlagsmaktadir.

Denence 2. “Siirekli 6fke” on test son test fark
puanlar1 deneme grubu lehine anlamh diizeyde
farkhlagsmaktadir.

Yontem

Bu arastirmada gercek deneme modellerinden
Ontest-sontest  kontrol  gruplu  deneme  deseni
kullanilmistir. Uygulanan deneme deseni tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1

Arastirma Deseni

Ontest  Uygulama Son test
Deneme grubu  KPCEve KSCBE KPCE ve
(yetistime SOOTO SOOTO
yurdunda
kalan)
Kontrol grubu  KPCE - KPCE ve
(ailelerin ve
yamnda kalan) g6 SOOTO

KPCE: Kisiler Arasi Problem Cézme Envanteri
SOOTO: Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi
KSCBE: Kisiler Arast Sorun Cozme Beceri Egitimi

Arastirma Gruplarmin Olusturulmasi

Bu arastirmada yer alan denekler, 2010-2011
egitim Ogretim yilinda Konya il merkezindeki resmi
ortabgretim kurumunda Ogrenim goéren 10. sinif
Ogrencileri arasindan ve Konya Yetistirme Yurdu’nda
barman, ayni zamanda lise &grenimine devam eden
arastirmaya katilmaya gonilli &grenciler arasindan



6lgeklerden alinan puanlara bazi kriterler uygulanarak
belirlenmistir. Arastirmanin deneme grubu Yetistirme
Yurdunda kalan o&grencilerdir. Kontrol grubu ise,
ailelerinin yaninda kalan 6grencilerdir. Bunun nedeni,
Yetistirme yurdunda kalan ve lise 6grenimine devam
eden 6grenci sayisinin az olmasi (33 6grenci) nedeniyle
kontrol grubunu olusturabilecek kriterlere uygun yeterli
ogrenci sayist elde edilememesidir.

Deneme ve kontrol grubuna uygulanan
Olgeklerden alinan puanlara géore KPCE’nin “Yapici
Problem Cozme” alt Olgeginden c¢alisma evreni
ortalamasinin (¢alisma evreni ortalamasi 50, standart
sapmast 11) 0.5 standart sapma alt1 olan (ortalama 44
ve alt1) ve SOOTO’niin “Siirekli Ofke” alt dlgeginden
caligma evreni ortalamasinin (¢alisma evreni ortalamasi
25, standart sapmasi 6) 0.5 standart sapma {stii olan
(ortalama 28 ve iistli) d6grenciler secilmigtir. Bagka bir
deyisle, yapici problem ¢6zme diizeyi diisiik bununla
birlikte siirekli 6fke diizeyi yiiksek 6grenciler deneme
ve kontrol grubunu olusturmustur. Calismada yer alan

Yapici Problem Cozme ve Siirekli Ofke 5

Tablo 4

Deneme ve Kontrol Grubunun Yapici Problem (Cézme
On Test Son Test Fark Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
n Ort. Toplami U p
Deneme 8 13.63 109.00 47.000 399
Kontrol 15 11.13 167.00
Tablo 4 incelendiginde analiz sonuglarinda

Deneme ve Kontrol (U: 47.000 p> .05) grubu arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5

Deneme ve Kontrol Grubunun Siirekli Ofke On Test
Son Test Fark Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U
Testi

gruplarin cinsiyete gore dagilimi tablo 2°de verilmistir. Sira Sira
ort. toplami U p

Tablo2 Deneme 8 10.56  84.50 48.000 452
Gruplarmn Cinsiyete Gore Dagilimi Kontrol 15 1277 191.50

Gruplar n Kiz Erkek

Tablo 5 incelendiginde analiz sonuglarinda
Deneme grubu 8 - 8 Deneme ve Kontrol (U: 48.000 p>.05) grubu arasinda
Kontrol grubu 15 6 9 anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Bagimli degiskenler agisindan deneme ve kontrol
grubunun tanimlanmasina iligkin ortalama ve standart
sapma degerleri tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Arastirma  Gruplarimin - Yapici Problem  Cozme  ve
Stirekli Ofke Alt Olgeklerinin On Test Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deneme Kontrol
n X S X S
Yapici
p{oblem 8 38.75 11.47 15 38.60 11.57
¢Ozme
Sirekli ¢ 3155 635 15 3180 6.09
ofke

Deneme ve kontrol grubundaki 6grencilerin yapici
problem ¢6zme ve siirekli 6fke 6n test puanlarina gore
bagimli  degiskenler agisindan  benzesik  olup
olmadiklart Mann Whitney U Testi ile analiz edilmis ve
analiz sonuglari tablo 4 ve tablo 5’te verilmistir.

Bu sonuclara gore “yapici problem ¢ézme” ve
“stirekli 6fke” alt Olgeklerinde bagimli degiskenler
acisindan gruplarin deneme uygulamasina baslamadan
once birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Aracglar

Kisiler Arasi Problem C6zme Envanteri

Envanter 18-30 yaslar1 arasindaki iiniversite
ogrencilerinde problem ¢6zme yaklagim ve becerilerini
Olcmek icin Cam ve Tiimkaya (2007a) tarafindan
gelistirilen bir aragtir. Lise dgrencileri i¢in gegerlilik ve
giivenirlilik ¢aligmalart yapilmigtir. Envanter bes alt
Olcekten ve toplam 50 maddeden olugsmaktadir.
Maddelerin 1 (Hi¢ uygun degil) ile 5 (Tamamiyla uygun)
arasinda olmak iizere besli degerlendirme secenekleri
vardir. Her bir alt dlgek icin elde edilen yiiksek puan
kisileraras1 problem ¢6zmeyle ilgili ozelligin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Yapilan Dogrulayict faktor
analizinde bes faktorlii yapisi dogrulanmustir. Faktorler
Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapici Problem
Cozme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk
Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklagim (I-SY) alt
Olgekleri olarak adlandirilmistir. Her bir alt olgekte yer
alan madde sayist sirastyla 16, 16, 7, 5 ve 6’dir. Cam ve
Tiimkaya (2008) tarafindan yapilan  giivenirlik
calismalarinda envanterin alt dlgek puanlarmm Cronbach

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2011 Cilt: 1, Say1: 4



6 Ahmet BEDEL & Ramazan ARI

Alfa i¢ tutarlihk katsayilarinin .67 ile .89 arasinda; test
tekrar test korelasyon katsayilarinin ise .67 ile .84 arasinda
degistigi bulunmustur. Arastrma kapsaminda 0lgegin
“Yapict Problem Cozme” alt 6lgegi veri toplama aract

olarak kullanilmugtir.

Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi

Ozgiin ismi “Trait Anger and Anger Expression
Scale” olan ve Spielberger, Jacobs, Russel ve Crane
tarafindan gelistirilen Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz
Olgeginin, Tiirkge uyarlamasi Ozer (1994) tarafindan
gerceklestirilmistir (Ozer, 1994b). Toplam 34 maddeden
olusan ve dortlii likert teknigi ile degerlendirilen dlgek, tig
alt dlgege sahiptir. Maddelerin 10 tanesi Siirekli Ofke Alt
Olgegini olusturur. Ofke Ifade Tarz Alt Olgegi ise, sekizer
madde igerin ii¢ alt boliimden ve 24 maddeden olusur.
Bunlar ice yonelik ofke, disa yonelik otke ve oOfke
denetimi alt dlgekleridir. Ozer (1994b) tarafindan gesitli
orneklemlere uygulanan Siirekli Ofke 6lgeginin alfa
degerlerinin .67 ile .92 arasmnda oldugu gézlenmistir. Ofke
Kontrol, Ofke Disa ve Ofke Icte 6lgeklerinin alfa degerleri
sirastyla .80-.90, .69-.91 ve .58-.76 arasinda bulunmustur.
SOOTO’deki maddelerin tiimii diizdiir. Siirekli Ofke Alt
Olgeginden bireyler 10 ile 40 arasinda bir puan alabilirler.
Ofke ifade Tarzi Alt Olgegindeki her bir boyutun
toplammdan 8 ile 32 puan alabilirler (Ozer, 1994b).
Arastirma kapsaminda 6lgegin “Siirekli Ofke” alt dlcegi
veri toplama arac1 olarak kullanilmistir.

Islem

Arastirmanin tarama calismasi 2010-2011 egitim
ogretim yili birinci yariyilinda yapilmistir. Deneme
gruplarima girmeye uygun aday &grencilerin listesi
olusturularak, gerceklestirilecek egitim  ¢alismasi
hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Bilgilendirme
sonunda egitim programia katilmay1 istedigini ifade
eden Ogrencilerin velileri ile bireysel goriigme
yapilarak, uygulanacak egitim programi hakkinda
bilgilendirilmistir. Ogrencilerin, kisiler arasi sorun
¢dzme beceri egitiminin verilecegi deneme grubunda
yer alabilmeleri i¢in; 6lgeklerden belirlenen kriterlerde
yeterli puan almalari, egitim programma katilmay1
goniillii olarak istemeleri, egitim programina diizenli
devam etmelerini engelleyebilecek egitim zamani ile
cakisan faaliyetlerinin bulunmamas: (spor, halk
oyunlari, dershane vb.) ve ailelerinin gerekli yazili izni
vermeleri temel esas olarak alinmistir. Bu hususlari
karsilamayan 6grenciler deneme grubu aday listesinden
¢ikarilmiglardir.

KSCBE programi hazirlanirken, kisiler arast sorun
¢ozme ve Ofke konusundaki yaymnlar incelenmis ve
uygulama egitim programlari Ornekleri  gdzden
gecirilmistir.  Bu yaymlar ve egitim programlari
arasinda; D’Zurilla ve Goldfried (1971), Novaco
(1975), Bedell and Lennox (1997), Egan (1997), Shure
(1999), Mountrose (2000), Ogiilmiis (2001), Ustiindag
(2002), D’Zurilla vd. (2004), Erkan (2006), Acar
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(2007), Altmay (2009) ve Ersahin (2009)
bulunmaktadir. D’Zurilla ve Goldfried (1968)
tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢dzme modeli,
kuramsal temel olarak alinmugtir.

Programin her biri 90 dakika olmak tizere 11
oturumdan olugmaktadir. Her oturumda, belirlenen
hedefleri gerceklestirmek amaciyla gerekli icerik
yapilandirilmistir. Her bir oturum, alan uzmanlari ve
egitim programi uzmani tarafindan incelenerek egitim
programi baslamadan Once hazir hale getirilmistir.
Oturumlar, {yelerin grup c¢alismalarini  gozden
gecirmelerini, oturumlar arasinda baglanti kurmalarini
ve kendilerinde olusacak ilerlemeyi gormelerini
kolaylagtiracak sekilde tamamlayict ve bitisik olarak
hazirlanmistir. Bir oturumdaki hedefin kapsami diger
bir oturumdaki hedef ve davranismm kapsamina
girmemektedir. Kontrol grubu ile herhangi bir ¢alisma
yapilmamuistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen wverilerin istatistiksel analizi i¢in
deneme ve kontrol gruplarinda yer alan deneklerin
sayilarimin 30 (otuz)’dan az olmasi ve gruplarin
Olglimlerde aldiklar1 puanlarm  normal dagilima
uymamalar1 nedeniyle, parametrik olmayan istatistikler
kullanilmistir. Deneklerin 6n test son test puan farklar
alinarak fark puanlarinin olusturdugu dizide gruplarin
ikili karsilastirmalart Mann Whitney U testi ile analiz
edilmistir (Biiylikoztirk, 2007). Deneme ve kontrol
grubundan elde edilen veriler, SPSS-WINDOWS 17.0
paket programiyla ¢6ziimlenmis ve anlamlilik diizeyi
.05 olarak alimustir.

Bulgular
Bu bolimde, arastirmanin denenceleri
dogrultusunda  yapilan  istatistiksel  analizlerin

sonuglarina yer verilmistir.

Denence 1. “Yapicit Problem Coézme” on test
son test fark puanlar1 deneme grubu lehine anlamh
diizeyde farkhilasmaktadir.

Bu denence, Kisiler Arasi Sorun Cézme Beceri
Egitimi sonunda Yapici Problem C6zme diizeyi, on test
ve son test fark puanlar1 bakimindan Deneme grubu ve
kontrol grubu arasinda deneme grubu lehine anlamli bir
fark olup olmadigina iliskin olup, puan farklarinin
anlamlilig1 i¢in Mann Whitney U Testi uygulanmustir.

Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 6°da,
Mann-Whitney U testi sonuglart ise tablo 7°de
verilmistir.



Tablo 6

Deneme ve Kontrol Grubu Yapict Problem Cézme On
Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X S
Deneme On test 8 3875 749
Son test 8 63.62 7.63
Kontrol On test 15 38.60  3.50
Son test 15 4546 11.63
Tablo 6 incelendiginde, deneme grubundaki

ogrencilerin 6n test puan ortalamalari ile son test puan
ortalamalar1 arasinda 24.87 puanlik bir fark oldugu,
kontrol grubundaki &grencilerin  6n  test puan
ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda ise
6.86 puanlik bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Deneme ve Kontrol Grubunun Yapici Problem Cozme
On Test Son Test Fark Puanlarmma lligkin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Yapici Problem Cozme ve Siirekli Ofke 7

Tablo 8

Deneme ve Kontrol Grubu Siirekli Ofke On Test Son
Test Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sira Sira
n ort. toplamu U p
Deneme 8 1831 146.50 9.500  .001

n X S
Deneme  On test 3125 452
Son test 8 19.75 4.16
Kontrol On test 15 31.80 3.00
Son test 15 30.80 3.58

Tablo 8 incelendiginde, deneme grubundaki

Ogrencilerin On test puan ortalamalari ile son test puan
ortalamalar1 arasinda -11.50 puanlik bir fark oldugu,
kontrol grubundaki Ogrencilerin  6n test puan
ortalamalari ile son test puan ortalamalar1 arasinda ise -
1.00 puanlik bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 9

Deneme ve Kontrol Grubunun Siirekli Ofke On Test Son
Test Fark Puanlarina lligkin Mann- Whitney U Testi

Kontrol 15 8.63 129.50

Tablo 7 incelendiginde analiz sonuglari, Deneme
ve Kontrol (U: 9.500 p<.05) grubu arasinda deneme
grubu lehine anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir.
Bu bulgu, kisiler arasi sorun ¢ézme egitim programinin
deneme grubunda yer alan deneklerin yapici problem
¢dzme becerilerini arttirmada etkili oldugunu gdsterir.
Bu sonug, ifade edilen denencenin desteklendigini
gostermektedir.

Denence 2. “Siirekli Ofke” 6n test son test fark
puanlar1 deneme grubu lehine anlamh diizeyde
farkhlagsmaktadir.

Bu denence, Kisiler Arasi Sorun Cézme Beceri
Egitimi sonunda Siirekli Ofke diizeyi, 6n test ve son
test fark puanlar1 bakimindan Deneme grubu ve kontrol
grubu arasinda deneme grubu lehine anlamli bir fark
olup olmadigma iliskin olup, puan farklarinin
anlamliligr i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri tablo 8’de,
Mann-Whitney U testi sonuglart ise tablo 9’da
verilmistir.

Sira Sira
n  ort. toplami1 U p
Deneme 8 18.63 149.00  7.000 .001
Kontrol 15 847 127.00
Tablo 9 incelendiginde analiz sonuglari

Deneme ve Kontrol (U: 7.500 p< .05) grubu arasinda
deneme grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, kisiler arasi sorun ¢dzme
egitim programinin deneklerin siirekli 6fke diizeylerini
azaltmada etkili oldugunu gosterir. Bu sonug, ifade
edilen denencenin desteklendigini gostermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirma bulgulari, kisiler arast sorun ¢dzme
beceri egitiminin, yetistirme yurdunda kalan ergenlerin
yapict problem ¢ézme beceri diizeylerinin artmasinda
onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Onleyici
rehberlik hizmetleri kapsaminda kisiler arasi sorun
¢ozme becerisi egitiminin, ergenlerin sorun ¢6zme
becerilerini arttirmalar1 beklenmektedir (Korkut, 2002).
Bu beklenti dogrultusunda hazirlanan kisiler arast sorun
¢ozme beceri egitim programinda probleme pozitif
yonelimin, sorunu basarili bir sekilde ¢ozebilecegine
inanmanin, sorundan kag¢mmak yerine sorunun
¢oziimiinde sorumluluk almanin, basarili problem
¢ozmenin zaman ve caba gerektirdigini diiglinmenin
vurgulanmasi, deneklerin kigiler arasi problem ¢ézme
becerilerinin artmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.
Bununla birlikte yetistirme yurdunda barman ergenler
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iizerinde yapilan arastirma sonuglarma gore, ergenlerin
sosyal duygusal gelisim alaninda bazi dezavantajlara
sahip olduklar1 yukaridaki arastirma sonuglarinda
belirtilmisti. Ergenlerin sosyal duygusal gelisim alanina
yonelik yapilacak c¢aligmalara ¢ok acik olduklari,
katilimlarinin  yiiksek oldugu gozlemlenmis ve bu
durum  ergenlerin ifadelerinde yer bulmustur.
Ergenlerin bir arada yasamalari, grup egitimleri igin
uygun imkénlarinin bulunmasi yapilan psikoegitim
calismasinin basariya ulagmasinda biiyiik bir dneme
sahip oldugu goriilmistiir. Shure ve Spivack (1982)
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, biligsel sorun ¢ézme
egitimi alan c¢ocuklarin, sorun ¢oziicii diisiinme
bi¢imini kazandiklar1 igin sosyal uyumlarinin arttig1 ve

duygusal  huzursuzluklarinin, sikayetlerinin, ige
kapanikliklarinin, fevri, duyarsiz ve saldirgan
davranislarinin onemli derecede azaldigini

belirtmektedirler (Ozcan ve Ogiilmiis, 2010). Erwin ve
Ruane (1993) yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklara biligsel
yetenegini gelistirmeye yonelik kisa donemli ICPS (ben
problem ¢6zebilirim) egitim programi uygulamislardir.
Kontrol grubunda yer alan denekler egitimden Once
deneysel gruba gore daha fazla bilissel beceriye sahip
olmasina ragmen, egitim sonrasi deneysel grup, kontrol
grubundan dnemli derecede yiiksek seviyede alternatif
¢Oziim iiretme ve sonugsal diisiince becerisine sahip
olmustur (Rixon ve Erwin, 1999). Giiner (2007)
tarafindan  yapilan calismada, c¢atisma ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberliginin lise
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin azalmasinda ve
problem ¢6zme becerilerinin artmasinda anlaml
diizeyde etkisinin oldugu sonucu elde edilmistir.
Bununla birlikte, kisiler arasi sorunlarda kendi
davraniglarini diizenleyebilen bireyler yapici hareketler
icerisinde gelisimsel avantaja sahip olabilmektedirler.
Kisinin sorun ¢6zme beceri yetenegini kullanmasi
yasadigr giicliikklerle basa c¢ikabilme yetenegini
giiclendirmesini  arttirmaktadir.  Ayn1  zamanda,
akranlar ile saglikli iliski kurma ve bu iliskiyi devam
ettirme yetenegini arttirmasina katkida bulunmaktadir
(Johnson, Johnson, Dudley, Mitchell, ve Fredrickson,
1997; Johnson ve Johnson, 2004). Johnson ve Johnson
(2004) tarafindan yapilan meta analizde, sorun ¢ézme
beceri egitimine katilan &grenciler egitimden Once
kazan kaybet, giic kullanma veya geri ¢ekilme
stratejilerini  kullanirken  egitimden sonra sorun
¢ozmeye  yonelik  siireci  kullanma  egilimi
gostermektedirler. Yukarida sozli edilen arastirma
sonuglari, bu arastrma  sonuglarmi  destekler
niteliktedir.

Arastirma bulgulari, kisiler arasi sorun ¢dzme
beceri egitiminin, ergenlerin siirekli 6fke diizeylerinin
azalmasmnda  Onemli  bir  etkisinin  oldugunu
gostermektedir. Literatiirde farkli kuramlari temel alan
problem ¢ozme ve Ofke ile basa ¢ikma egitim
programlarinin deneklerin siirekli 6fkelerine anlamli
diizeyde etkisinin oldugu gorilmektedir. Yildirim
(2006) ve Calikoglu (2010) tarafindan yetistirme
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yurtlarinda ve ailelerinin yaninda kalan &grencilerle
yapilan c¢alismada problem ¢6zme becerisiyle ofke
kontrol arasinda dogrusal bir iligki bulunarak problem
¢ozme becerisi arttikca O0fke kontrol becerisinin de
arttig1 sonucuna ulagilmigtir. Danisik (2005) tarafindan
yapilan arastirmada 6fke kontrolii ve problem ¢ézme
becerisi arasindaki anlamli dogrusal bir iligki
bulunmustur. Problem ¢dzme becerisi, bireyin birey
olma ve gevreyle bas etme siirecinde en belirleyici
rollerden birine sahiptir. Problem ¢ézme becerileri ile
ofke kontrol edebilme becerileri ergenin saglikli bir
kimlik gelistirmesinde 6nemli bir yere sahip olup
dongiisel bir iligki igindedir. Ciinkii 6fkelerini kontrol
edebilen bireyler problemleri daha iyi tanimakta, daha
fazla alternatifler iiretebilmekte ve daha dogru kararlar
alabilmektedirler. ~Aym1  zamanda  karsilagtiklar:
problemleri ¢cozebildikleri i¢in de daha az 6fkelenmekte
ve yasadiklar1 6fke duygusunu da daha saglikli ifade
edebilmektedirler. D’Zurilla ve Goldfried (1971)
yaptiklart aragtirmada, sosyal problem ¢dzme modeli
cergevesinde egitim alan lisans O6grencilerinin kontrol
grubundaki Ogrencilere gore yasadiklari sorunlarda
daha etkili alternatifler irettikleri ve sorunlarin
¢oziimiinde kisisel kontrollerinin artarak o6fkelerini
kontrol edip, dikkatsiz stili daha az kullanma egilimi
gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir. Yilmaz (2004)
tarafindan yapilan arastirmada oOfkeyle basa ¢ikma
egitiminin ve grupla psikolojik danigmanin siirekli 6fke
diizeylerinin azalmasinda anlamli etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bireyin yasadigi kisiler arasi
soruna pozitif bir yoneliminin bulunmasi ve mantikli
sorun ¢6zme basamaklarmi  bilmesi, sorununu
¢ozmesinde ve yasadigi sorunda ofke duygusunu
kontrol etmesinde Onemli bir etkisi bulunmaktadir.
D’Zurilla ve digerleri arasgtirmalarinda (2003), bireyin
probleme negatif yoneliminin bulunmasi, mantiklt
problem ¢dzme yerine dikkatsiz ve kaginan bir stil
sergilemesi bireyin 6fke duygusu ve zaman zaman 6fke
duygusunu izleyen saldirganlik ile 6nemli birlikteligi
oldugunu vurgulamaktadir. Yukarida s6zii edilen
arastirma sonugclari, bu arastirma sonuclarini destekler
niteliktedir.

Arastirma sonucunda kisiler arasi sorun ¢dzme
beceri egitiminin yetistirme yurdunda kalan ergenlerin
yapici problem ¢ozme beceri diizeylerinin artmasinda
ve sirekli ofke diizeylerinin azalmasinda anlamli
diizeyde etkisinin oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu
bulgu, alanda calisan psikolog ve sosyal hizmet
uzmanlar1 tarafindan yetistirme yurdunda kalan
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirecek ve
ofke diizeylerini azaltacak acik ve ortilk programlara
yer verilebilecegini gostermektedir.
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