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Montessori Yonteminin Etkililigi

Efficiency of Montessori Method

Emine ERATAY"

Ozet: Bu arastirmanin amaci engelli ve engelli olmayan okuloncesi gocuklarinda Montessori yonteminin
etkililiginin arastirilmasidir.

Bu amagla Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen “Okuléncesi Dénemde Engelli ve Engelli Olmayan
Cocuklar i¢in Kaynastirma Projesi” kapsaminda bir hiperaktif, biri otistik tanis1 konmus ve 13’1 engelli
olmayan olmak tiizere toplam 15 ¢ocuk aragtirma kapsamina alinmig ve iki ay siiresince Montessori egitimi
uygulanmistir. Deneysel tek gruplu Ontest-sontest modeli ile desenlenen g¢alismanin baglangicinda ve
sonunda c¢ocuklara Descoeudres’in Liigatce Testi, Liigatce ve Dil Testi, Peabody Resim Kelime Testi ve
Denver II Gelisimsel Tarama Testi uygulanmis ve iki ay siiresince giinliik gézlemler kaydedilmistir.

Aragstirma sonuglarina gére Descoeudres’in Liigatge Testi, Liigatce ve Dil Testi, Peabody Resim Kelime Testi
Ontest-sontest t testi sonuglari arasinda anlamli farklara rastlanirken; Denver II Gelisimsel Tarama Testi ntest
sonuglarinda engelli olmayan ¢ocuklarin 10’u normal, 3’i siipheli bulunurken; hiperaktif ¢ocugun sonucu
anormal, otistik cocugun sonucu ise test edilemez olarak bulunmustur. Denver II Gelisimsel Tarama Testi
sontest sonuglarinda engelli olmayan ¢ocuklarin tiimiiniin test sonuglar1 normal olarak bulunmus ve ileri
maddeleri gergeklestirdikleri gozlenmis; hiperaktif ¢ocugun test sonucu normal olarak bulunmus; otistik
¢ocugun ise kigisel-sosyal ve ince ve kaba motor becerilerde yasina uygun gelisim diizeyine ulastigi, dil
maddelerinin bazilarim gergeklestirdigi, bazilarmi gerceklestiremedigi goriilmiistiir. Tki ay siiresince yapilan
giinliik gozlemler sonucunda hiperaktif ve otistik ¢ocukta baslangicta asir1 hareketlilik, dikkat daginikligi,
huzursuzluk, yonergeleri takip etmeme, sik sik aglama, kiisme ve saldirganlik gozlenirken; Montessori
egitiminin sonucunda bu davranislarin 6nemli 6l¢iide azaldigi sonucuna varilmistir. Engelli ve engelli olmayan
¢ocuklarda bu sonuglarin alinmasi1 Montessori yonteminin etkili oldugu izlenimini vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Montessori yontemi, kaynastirma egitimi.

Abstract: The aim of this study is to examine the efficiency of Montessori Method in disabled and
nondisabled preschool children.

For this purpose, a total of 15 children, consisting of one hyperactive child, one child diagnosed with
autism and 13 non-disabled children under “Inclusive Project for Disabled and Nondisabled Preschoolers”
financed by European Union has been included into the study and they have been given Montessori
education for a period of two months. Descoeudres Dictionary Test, Dictionary and Language Test,
Peabody Picture Word Test and Denver II Developmental Scanning Test have been applied to the children
in the beginning and end of the study, which was designed with an experimental single group pretest — final
test model, and daily observations have been made for two months.

According to the results of this study, a meaningful difference has been reported between the pretest — final
test t test results of Descoeudres Dictionary Test, Dictionary and Language Test, Peabody Picture Word
Test while pretest results of Denver II Developmental Scanning Test showed that 10 of nondisabled
children were normal and 3 of them were found to be questionable, and the result of the hyperactive child
was reported as abnormal while the result of the autistic child was found as being untestable. In terms of the
final test results for Denver II Developmental Scanning Test, test results of all of the nondisabled children
were reported as normal and they were observed to be capable of achieving advanced articles; the test result
of the hyperactive child was found to be normal while the autistic child was observed to have reached
development level in conformity with his/her age in terms of personal- social and fine and gross motor
skills and that this child could achieve some of the language articles while failing in others. As a result of
the daily observations made for a period of two months, excessive activity, aprosexia, anxiety, and failure
in following directives, frequent crying, being offended and aggression were observed initially in
hyperactive and autistic children while such behaviors were reported to be reduced significantly after the
Montessori education. Achievement of such results in disabled and nondisabled children gives the
impression that Montessori Method is efficient.

Key words: Montessori method, inclusive education.
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Giris

Dr. Maria Montessori yogun ve zor gecen alti
yillik tip egitimi sonunda 1896°da 26 yasinda, italya’da
tip dalinda derece kazanan ilk kadin olmus, Berlin’de
feminist bir konferansta kadinlara erkeklerle esit ticret
verilmesi konusunda konusma yapmis; konusmasi tiim
gazetelerde yayimlanmistir. Feminist caligmalarinin
yani sira meslegin de hizla gelisen Maria ruh saglig
bozuk olan insanlarla ve ruhsal 6ziirli ¢ocuklarla da
ilgilenmistir (Pollard, 1996).

Doktora tezini bitiren Montessori, Roma
Universitesi’nin ~ psikiyatri ~ klinigindeki —arastirma
caligmalarini siirdiirmiis ve goniillii asistan olmus; ona
klinikte tedavi i¢in Roma’daki akil hastanelerini ziyaret
etme gorevi verilmistir. Akil hastanelerinde, aile ya da
okulda bulundurulmayan ve onlara gore resmi kurumlar
olmadig1 i¢in akil hastanelerinde barmdirilan zihinsel
engelli ¢ocuklart goérmiistir. O donemde zihinsel
engelli ¢ocuklar tas kesilmis katatonlarin, sug islemis
akil hastalarnin arasinda sefalet iginde bir odaya
mahklmlar gibi kapatilmis durumdadir. Bu ¢ocuklar
birbirleri disinda kimseyi gormeyen, hicbir sey
yapmayan, havaya bakip uyuyan ve bakici kadinin
getirdigi yemegi yiyen; yemegin ardindan kendini yere
atan ve pis ekmek parcalarini kapmaya caligsan
cocuklardir. Montessori ¢ocuklar1 gézlemlemis, onlar
dinlemis ve ekmekleri kapmaya c¢alisan, bunlar
ellerinde ezen ve agizlarinda oynatan c¢ocuklar
hakkinda disiinmeye baslamistir. Bu gozlemler
sonucunda ¢ocuklarin ekmege degil, deneyime ag
olduklarint anlar. Cocuklar cevrelerinde
dokunabilecekleri, hissedebilecekleri, ellerini, gézlerini
calistirabilecekleri bir sey olmadigindan ellerine gegen
tek oyuncaga saldirmaktadirlar. Montessori’ye gore bu
¢ocuklarin akillar1 tamamen kullanilamaz durumda
degildir; kullanilmamaktadir. Yani uyar1 bulduklarinda
tepki verebileceklerini diisiinmektedir. Stirekli bu
cocuklar1 diisiinen Montessori bu ¢ocuklarin bir kagini
tedavi icin klinige getirir ve zihinsel engelli ¢cocuklar
hakkinda Itard ve Sequin’in yapitlarina ulasarak bilgi
edinir. Bu bilgiler 1s181nda zihinsel engelli ve psikolojik
bozuklugu olan gocuklarin egitimi ve 6gretimi i¢in dzel
egitim okullarmin gerekliligi kanisina varmistir. Kendi
diisiincelerini gesitli kongrelerde bildiri olarak sunan
Montessori’nin goriisleri tip ve egitim bilimlerince
desteklenip ilk zihinsel engelliler okullarinin kurulmasi
gerekliligi konusunda 6nemli bir adimi olugturmustur.
Bu sayede daha sonralari normal ¢ocuklar i¢in yapacagi
calismalarmn da temelleri atilmistir. Once duyularin ve
bdylece zekanin egitimini savunmustur (Cakiroglu
Wilbrandt, 2008; Cakiroglu Wilbrandt, Aydogan,
Kiling, 2008).

Itard ve Sequin’in Fransa’da zihin engelli ¢ocuklar
iizerinde yaptig1 caligmalari inceleyen Montessori, bu
incelemelerin etkisiyle zihin engelli ¢ocuklarin tiptan
¢ok egitimin konusu oldugu sonucuna varmis, bu
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goriisii savunmus ve bunu kanitlamak i¢in az gelismis
¢ocuklar1 smava hazirlamigtir. Bu ¢ocuklarin sinavda
basar1 gostermesi herkesi sasirtmig ve alinan sonug
Montessori’nin savini kanitlamistir. Boylelikle zihin
engelli c¢ocuklar sistemli c¢aligmalar yapildiginda
onlarin da normaller diizeyinde basarili olduklar
goriilmiistiir. 1897 yilinda Roma’da Montessori
tarafindan zihin engelli ¢ocuklarin iyilestirilmesi igin
Orthophreni¢ okulu agilmig ve bu okul bizzat kendisi
tarafindan yonetilmistir (Caglar, 1979).

Montessori okulunda tip, egitim ve antropoloji
egitiminden 6grendiklerini Sequin, Frobel ve Sergi’nin
yontemlerine kadar tim bilgileri uygulamstir.
Montessori iki uygulama yil1 sonunda kendi metodunu
gelistirmistir. Cesitli renkler ve sekillerden olusan
Montessori materyalleri diinyanin her yerinde biiyiik
ragbet gormils ve yaygin bir egitim araci olarak
kullanilmigtir. 1977  yilinda  Miinih’te  yapilan
Montessori  yonteminin zihin engelli ¢ocuklarin
egitiminde yeni uygulamalar konulu diinya ¢apindaki
seminerde bu yontemin ¢ok basarili sonuglar verdigi ve
yaygmn bir sekilde kullanilmasi kabul edilmistir
(Cakiroglu Wilbrandt, 2008; Caglar, 1979).

Montessori’ye gore; ana rahminde geligim siirecini
tamamlayip diinyaya gelen bebek, 0-3 yas arasinda
“ruhsal embriyo”dur. Kiicliik cocukta bilingsiz bir
zihinsel asama vardir ve bu “emici zihin” olarak
adlandirthir. Emici zihin istekli bir cabayla degil,
duyarli dénem olarak adlandirilan i¢ duyarhiliklarin
rehberligine gore kurulur ve bu duyarliliklar sadece
belirli bir zaman igin siirer (Korkmaz, 2006). Zihin
engelli cocuklar i¢in agtigi okulda g¢ocuklarin tim
hizmetlerini kendilerine yaptiran Montessori onlar1
daima etkin kilarak bir sey yapmalarini saglamustir.
Onun egitiminde uyguladig1 ilkeler su sekilde
siralanabilir:

v" Cocugu serbest birakmak,
v Yonsemelerini agiklamasina olanak vermek,

v' (Cesitli oyuncaklar vererek ilgilerine gore
oynamalarini saglamak,

v' Bu oyuncaklar ve pargalardan bir seyler
yapmasina olanak vermek ve oynarken
gozlemek,

v' Kendi kendini anlamasina, egitmesine ve
gelistirmesine olanak hazirlamak,

v' Cocuga ilgilendigi isi yaptirmak, g¢ocugun
ilgisini zenginlestirmek,

v' Cocugun siirekli olarak etkin olmasimi
saglamak,
v Cocugun kendi hizmetlerini  kendine

yaptirmak, onlar1 bagimsiz yasamaya yeterli
kilmak (Caglar, 1979).

Diinyada yaygin olan Montessori egitiminin
Tiirkiye’deki gelisimine baktigimizda 60’11 yillarda
basladigi ¢alismalariyla Montessori metodunun Onciisii



Giiler Yiicel’i goriiyoruz. Yiicel 70’lerde Istanbul
Universitesi Capa Cocuk Psikiyatrisi Boliimii’nde
Montessori metodunun uygulandigi tedavi bdliimiiniin
olusturulmasinda yer almig ve Montessori’nin
Tiirkceye cevrilmis tek kitabi olan “The Secret of
Childhood”un ¢evirmenligini yapmustir. Metodun
Tiirkiye’de zihin engelli ¢ocuklarda uygulanmasi
70’lerde baglamig, 90’larn sonuna dek gelmistir.
Montessori metodunun yayginlasgamamasinin nedenleri
Tiirkiye’de alternatif egitime ilgisizlik ve Montessori
metoduna kayitsizlik ve bu konuda yapilan bilimsel
¢alismalarin azligidir (Kormaz, 2006).

Literatiir incelendiginde Montessori egitimi ile
ilgili agagidaki ¢caligmalara rastlanilmistir;

Temel (2005)’e gore okul Oncesi egitimde yeni
yaklagimlarda Reggio Emilia yaklagimi, Ag¢ik Egitim
Yaklagim: yani sira Montessori yaklasimi da yer
almaktadir. Koksal Akyol ve Oguz (2005)’un Milli
“Egitim Bakanlhgi 2002, 36-72 Aylik Cocuklar igin
Okul Oncesi Programi ile Montessori Yaklasimi
Arasindaki Benzerlikler ¢aligmasinda; 1994 yilindan
itibaren uygulanan program hakkinda uzmanlardan ve
uygulamacilardan gelen geri bildirimler, toplumun
degisen gereksinimleri ve c¢agdas g¢ocuk egitimine
yonelik yaklagimlar dikkate almarak 2002 36-72 Aylik
Cocuklar icin Okul Oncesi Egitim Programi
olusturulurken ¢agdas c¢ocuk egitimine yonelik
yaklagimlar igerisinde Montessori yaklasimmin da yer
almast gerektigi savunulmustur. Shipley ve Oborn
(1996), okul 6ncesinde Head Start, Montessori, devlet
ve Ozel okul uygulamalarinda Montessori egitiminin
etkili oldugunu saptamis ve bir model gelistirmislerdir.
Gelistirdikleri modelde; a) aile katilimi i¢in servislerle
baglanti, b) etkili 6gretmen egitimi, c) ilkokul rutinine
katilm ve devlet okulu binasina eklenme, d) kres ve
anaokulu programlarinda baglanti olmasi seklinde dort
ozellik Dbelirlemiglerdir. Tzuo (2007), c¢ocuklarin
Ozglirce secim yapmalarinda Montessori
materyallerinin 6nemli oldugu, ¢ocugun kendi kendine
Ogrenebilme giiciine sahip oldugu ve Montessori
egitiminin Ogretmenin roliinii tamamlayan bir 6rnek
oldugu goriisiindedir. McCarthy (2007) ise gocuklara
ev ddevleriyle degil Montessori egitimiyle coskun bir
sekilde ilham verildigi ve Ogrencilerin okul yasami
disinda da daha yaratici olduklari goriisiindedir. Martin
(2004) Montessori egitiminin iyi bir alternatif egitim
oldugu goriisiindedir.

Montessori egitiminin olumlu etkilerine pek ¢ok
aragtirmada rastlanilmistir: San Francisco Acumen
Solutions Sosyal Sorumluluk Programi kapsaminda
diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi
Montessori Okulu’nda kurulan teknoloji aginda eski
ogrenciler, smf gorev g¢izelgeleri, aile profili,
ogrenciler i¢in aktiviteler, acil iletisim bilgileri ve agilar
icin datalar olusturulmus, okul programinin iletisim
bakimindan etkili oldugu sonucuna varilmistir
(Business Center, 2010). New York’taki Caedmon
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Okulu’'nda 6 aylk projede Montessori egitiminin
O0gretmen ve Ogrenci gereksinimlerine cevap verdigi,
ailelerin projede goniillii oldugu ve binanin dizayninda
gorev aldiklari bildirilmistir. Hope Gazza (2009) agtig1
Montessori okulunun hedeflerinde gocuklarin bireysel
gereksinimlerine cevap verildigi, programin amacina
ulastig1; cocuklarda 6grenmeye, cevreye karsi bir sevgi
olustugu, g¢ocuklarin ileriki 6grenme siireglerinde de
basarili olduklart ve topluma katki sagladiklari,
bagimsiz c¢aligmay1 ogrenerek konsantrasyonlarmin
gelistigi, paylasmay1 Ogrendikleri, yaraticiliklarinin
gelistigi  sonucuna  ulagsmigtir.  Ayrica  okulda
Ogretmenlerin Ogrenciyle saygi, nezaket, giiven ve
diirist bir sekilde iliski kurdugu, c¢ocuklarin daha
barigeil, kendiliginden saygilt olduklarint gozlemistir.
Hope Gazza bu programin bireysellestirilmis egitim
olanagi sunan, egitimde miikkemmelligi arayan basarili
bir model oldugunu disiinmektedir. Kuzeybati
Washington’da bir Montessori okulunda gocuklarin ¢ok
mutlu olduklar1 ve sik sik okuldan sesli giilmelerin
yiikseldigi goriilmistiir (Noise & Vibration Bulletin,
2009).

Lillard (2008) Milwaukee’de sehir merkezinde bir
kamu Montessori okuluna devam eden ¢ocuklar ile
geleneksel  okullara  devam eden  ¢ocuklarn
kiyaslandig1 ¢aligmanin  sonuglarinda, Montessori
egitiminin ¢ocuklarda daha iyi sosyal ve ekonomik
becerilere yol actigi; Montessori egitiminin tam
anlamiyla uygulandigi okullarda sosyal akademik
becerilerin besledigi sonucuna varilmustir.

Glenn (2003), 6rneklemini Franciscan Montessori
Early School’da okuyan 6grencilerin olusturdugu 18 yil
siiren boylamsal arastirmasinda Montessori egitiminin
etkilerini degerlendirmistir. Arastirma sonuglarina gore
Montessori egitimi alan O6grencilerin hayat boyu
O0grenme, aktif olarak bilgiyi arastirma, deneysel
O0grenme, gruplarda daha iyi paylasimci ¢alisma, 6z-
yonetimli 6grenme, tolerans ve agik fikirlilik, 6zgiiven,
konusmadan oOnce diisinme ve etkili karar verme,
sabirhilik ve sakinlik, sosyal ve c¢evresel farkindalik
alanlarinda daha iyi olduklari saptanmistir. Ayrica
Montessori  egitiminin  bagimsizligi, hayat boyu
O6grenmeyi, yarigmadan ¢ok isbirligini, ezberden ¢ok
anlamay1, 6zyonetim ve kavrama yetenegini artirdigi
sonucuna  vartlmistir.  Montessori  6grencilerinin
Montessori egitimini takdir ettikleri arastirmanin bagka
bir sonucudur.

Ohtoshi, Muraki ve Takada (2008) Montessori
egitimi alan 36-83 aylar arasindaki 63’1 erkek, 81’1 kiz
olmak tizere 144 ¢ocugun diigme ilikleme ve ¢dzme
aktivitelerinin yag ve cinsiyet degiskenine gore
farklilasip, farklilagsmadigini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarma gore diigme ilikleme ve ¢6zmenin cinsiyete
gore farklilagsmadigi, yasa gore diigme ¢ozmenin 4
yasinda, iliklemenin 5 yasa dek azaldigini; 6 yasinda
ince motor becerilerin kazanildigini saptamiglardir.
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Kogyigit ve Kayil1 (2009), Montessori yontemi ile
egitim alan ve normal miifredat ile egitim alan
anaokulu c¢ocuklarinin sosyal becerilerini karsiladiklari
calismalarinda Montessori yOntemiyle egitim alan
anaokulu 6grencilerinin normal miifredata gore egitim
alan anasmifi 6grencilerinden Anasinifi ve Anaokulu
Davranis Olgegi’nin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve
sosyal bagimsizlik alt boyut puanlarinda anlamli
diizeyde farklilik oldugu ve sosyal beceriler yoniinden
iki grup ¢ocugun farklilagtigini saptamiglardir.

Rule ve Welch (2008), Montessori yonteminde
Ogrencilere obje kutusu kullanimiyla kelimelerin farkli

anlamlarmin ~ 6gretimini  gelistirmis,  ¢aligmanin
¢ocuklarin  diisinme ve iletisim  becerilerini
gelistirdigini  saptamuslardir. Jacobson (2007) bu

yontemle Ogretmen ve ailelerin daha mutlu oldugu,
cocuklarin programla kucaklastigi, elestirel diislinme,
kelime tanima, matematikte problem ¢ézme ve sosyal
becerilerde diger egitim programlarindan daha basarili
olduklarint  gozlemistir.  Wills  (2006),  diger
aragtirmalara paralel olarak Montessori okullarindaki
ogrencilerin geleneksel okullara nazaran akademik ve
sosyal becerilerde 6zellikle okuma ve matematikte daha
basaril1 olduklarini, daha yaratict ve komplike ciimleler
kurduklarini, soysal problemlere yonelik sorular1 daha
iyi cevapladiklarii ve test sinavina aligik olmamalarina
ragmen test sonuglarmin daha iyi oldugunu saptamustir.
Bower (2006) ise bu egitimin okuma becerileri ve
sosyal problemleri ¢6zmenin yani sira, daha yaratici ve
kompleks climle kurmada ve isbirlik¢i oyunda etkili
oldugunu vurgulamaktadir.

Cossentino  (2006), Montessori  okulundaki
egitimin biligsel, sosyal, ahlaki, biyiik-kiigiik kas
gelisimini, 6zbakim ve is becerilerini gelistirdigini
saptamigtir. Caedman Okul Raporunda (2010) ise
Montessori  okulunun  Ogretmen ve  Ogrenci
gereksinimlerine cevap verdigi, 6 ayda tamamlanan
projede ailelerin de goniillii oldugu bildirilmistir.

Soundy (2003), Montessori okulu erken ¢cocukluk
programlarinda okuma-yazma g¢aligmalarini incelemis,
diisinme ve okuryazarlik arasinda iligki oldugunu ve
bu okuldaki c¢ocuklarin dil kullaniminda daha iyi
olduklarint  saptamustir. Soundy c¢ocuklarin dili
kullanmadaki basarilarini kendi konularini, hayal ya da
gercek diinyayr rahatlikla kesfetmelerinde, dile arzu
edilir bir bakis agist kazanmalarina, konusma, sarki,
ritimler, hikayeler, hayali oyunla 6zgiirce kendiliginden
dilde gelisme saglamalarna, programda Ogretici
materyallerin dili ve okuryazarligi gelistirmesine,
basarili  okuma-yazma  deneyimi  yasamalarina,
programin dinleme deneyimi saglamasinin yani sira
yetigkin ve akranlarla etkilesim ve dilsel uyar
saglamasina baglamaktadirlar.

Montessori ~ yonteminin  etkililigine  ruhsal
rahatsizlig, akil hastaligt ve Alzheimer hastalarmin
tedavisinde de rastlanmustir. Lin, Yang, Kao, Wu, Tang
ve Lin (2009) ruhsal rahatsizlifi olanlarda sikinti,
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heyecan ve saldirganligi azaltmak i¢in Montessori
aktivitelerinin hastalara olumlu etkisi oldugunu; Zinn
(2005) ve Bruck (2001) Ohio Beachwood’da Menorah
Park Hastanesindeki akil hastalarmma ve Alzheimer
iinitesindeki hastalara The Myers Arastirma Enstitiisii
ve Dr. Camp isbirligi ile Montessori temelli aktiviteler
uygulamanin hastalarin tedavisinde bireysellesmeye
izin verdigini, her hastanin biricikligi ve kapasitesine
uygun katilim sagladigi ve aktivitelerin uygulandigi
hastalarda anksiyete, hayal kiriklig1t ve kavganin
gozlenmedigini saptamiglardir. Montessori temelli
aktiviteler ABD’de 100°den fazla kurumda, bunun yani
sira Kanada, Ispanya, Japonya ve Cin’de uygulanmis
ve bu iilkelerin dillerine ¢evrilmistir (Zinn, 2005).

Montessori yonteminin uygulandigi okullarda
basarili projeler gerceklestirilmistir. Denver
Colorado’daki bir Montessori okulunda Zambiya’daki
Imwiko okullarindaki sitma problemine ¢6ziim
aramiglardir. Bunun igin sitma kontrol programi
organize etmisler. Bu iilkedeki ¢ocuklara sitmadan
korunmak i¢in parasal yardim saglamislar ve gerekli
onlemleri almislardir (Wheeler, 2010). Chesterfield
Montessori Okulu Raporu’nda (2007) ise bu okuldaki
cocuklarin okulun bahgesinde tohum ektikleri, meyve-
sebze yetistirdikleri, ailelerin de gonilli olarak
katildigi projede bu yolla okula maddi destek
saglandig belirtilmistir.

Montessori yontemine &gretmenlerin gozlem ve
goriisleri  dogrultusunda baktigimizda; Fernandez
(2007), Montessori egitimini Ogretmenlerin
oryantasyon ve gelisimlerinin yani sira, okullarin
ozelliklerine gore dizayn edilmis degerli bir program
olarak nitelendirmektedir. Soundy (2009)’nin 6gretmen
goriislerini aldig1 ¢alismada; Montessori programinin
Ogretmenlerin ina¢ ve davranislarini degistirdigi, 3-6
yas cocuklart i¢in programim pozitif etkisine
inandiklarmi, Montessori araglarinin ¢ocugun hayal
giicinii ger¢ek diinyadaki deneyimlerle gelistirdigini,
pratik yasam aktivitelerini sundugunu, rol oynamaya
tesvik ettigini, c¢ocuklarin duygularin1 fark edip
akranlarindan gorsel-isitsel uyaran alip daha yaratict
oldugunu saptamustir. Ayrica ogretmenler
gozlemlerinde programin g¢ocuklarda dil farkindalig
yarattigi, dolayisiyla dil gelisimi ve motor gelisimi
destekledigini ve okumayi gelistirdigini belirtmislerdir.
Oliver (2006), Delaware’deki Montessori okulunda
calistken bu  programin  ¢ocuklarin  bireysel
ozelliklerine ve farkindaliklarina cevap  veren,
¢ocuklarin kendi adimlarini atmasini ve smif iginde
Ozgilirce se¢im yapmasina olanak veren bir program
oldugunu ifade etmektedir. Montessori simiflarinda
gozlem yapan Sykses (2006) ise smiflarda derin
konsantrasyon saglandigini gézlemlemistir.

Crain (2004), Montessori okulunda aileler ve
Ogretmenlerin egitimden hosnut olduklarini, egitimin
kiiltiirel etkilesim, tiretim, etkililik, saglik gelisimi ve
dogruluk sagladigi, gocuklarin giiclerini gelistirdigi,



Ozgiirce secim yaptiklar1 ve glivenmeyi 6grendiklerini
saptamustir.

Malm (2004) ise Montessori Ogretmenlerinin
goriislerini aldig1 caligmasinda dgretmenlerin hayatinin
degistigini, onlar1 motive ettigini, materyalleri ¢ok
begendiklerini ve uygun bulduklarini saptamustir.
Uygulanan programda 6gretmen ve Ogrenciler tatmin
olmus, egitimde konsantrasyon saglanmis, gocuklara
Ozgiirliik, sorumluluk ve motivasyon kazandirilmistir.
Aileler de egitimden son derece memnun olduklarim
belirtmislerdir.

Montessori materyallerini inceleyen iki ¢aligmaya
rastlanmigtir. Cosgrove ve Ballou (2006), Montessori
duyu materyallerinin ¢ocuklarin duygularini ifadeye
yardimet oldugu, iyilestirici bir siire¢ yarattigi; bunun
yani sira Montessori ve Addlerian teknikleri arasinda
paralellik oldugu sonucuna; Marshall (2005) ise
Montessori materyallerinin ¢ocuklara giizel, sicak bir
yer hazirladigi, cocuklarin kendilerini daha 1iyi
hissetmelerini sagladigi ve Ogretmen ve ¢ocuklar
arasinda sevgi ve giiven ortami saglandigi sonuglarina
ulagmustir.

Montessori yontemi ile ilgili makalelerin oranim
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmistir. Walsh ve Petty
(2007), 1995-2005 yillar1 arasinda Montessori
yaklasimina iliskin % 14 oraninda makale oldugunu
saptamis ve bu makalelerin en ¢ok 2000-2005 yillart
arasinda oldugu, calisgmada en ¢ok Head Start
yaklagimina  yonelik  makalelere  rastlanirken,
Montessori makalelerinin smirli  oldugu sonucuna
vartlmigtir.

Yapilan ¢alismalarda Montessori  egitiminin
pozitif etkileri, Montessori materyalleri, Montessori
Ogretmenlerinin gozlem ve goriiglerine, Montessori
okullarindaki projelere rastlanilmigtir. Bu arastirmanin
gereksinimi Tiirkiye’de sinirli sayida olan Montessori
yonteminin etkiligine iligkin caligmalara bir yenisini
eklemek, yontemin etkiligine iliskin mevcut ¢aligmalar:
yinelemektir. Bu arastirma diinyaca kabul edilmis bu
yontemin Tirkiye’de uygulanmast ve sonuglarmin
incelenmesi agisindan dnem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Montessori egitiminin
engelli ve engelli olmayan anaokulu gocuklarinin dil,
kisisel-sosyal, ince ve kaba motor gelisim alanlarindaki
etkisinin belirlenmesidir. Bu amagcla asagidaki sorulara
yanit aranacaktir. Montessori egitimini alan engelli ve
engelli olmayan anaokulu ¢ocuklarinin;

a) Dil,
b) Kisisel-sosyal,
¢) Ince motor,

d) Kaba motor; gelisim
gozlenmekte midir?

alanlarinda fark
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Simirhiliklar

Aragtirma 2008-2009 bahar donemi, iki ay siireli
Montessori egitimi; bu egitimi alan 13’4 engelli
olmayan; biri otistik, biri hiperaktif tanis1 konmus iki
engelli ¢ocuk olmak iizere toplam 15 c¢ocuk ile
simirlidir.

Varsayimlar
Aragtirma kapsamindaki engelli ve engeli olmayan
cocuklarin arastirmaya goniilli katildiklart
varsayilmistir.
Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma tek grup Ontest-sontest modelinde
desenlenmistir.

Tek grup Ontest-sontest modelinde gelisigiizel
secilmig bir gruba bagimsiz degisken uygulanir. Hem
deney Oncesi (Ontest), hem de deney sonrasi (sontest)
6l¢meler vardir (Karasar, 1991).

Calisma Grubu

Okuldncesi donemde engelli ve engelli olmayan
cocuklar igin kaynastirma egitimi projesi kapsaminda
yaslar1 3-6 yas arasinda degisen 13’1 engelli olmayan;
bir otistik, biri hiperaktif tanis1 almis iki engelli gocuk
olmak tzere 15 c¢ocuktan olugmaktadir. Anaokulu
cocuklarina verilen iki aylik egitim Oncesinde
Montessori egitimcileri bir ay egitim almislardir.
Arastirmaci, Bolu ilinden bir grup anaokulu 6gretmeni,
Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Okuldncesi Egitimi Anabilim Dalindaki son sinif
Ogrencileri ve 0zel egitim bolimi ogrencileri Subat
tatilinde bir aylik egitimin ardindan iki aylik ¢ocuklara
verilen Montessori egitimine katilmiglardir.

Veri Toplama Araclari

1) Descoeudres Dil Testi-DDT (Descoeudres
Dictionary Test)

Asil formu Fransizca olan test A. Descoeudres
tarafindan gelistirilmis, Refia Ugurel-Semin tarafindan
Tirkceye ¢evrilmisgtir. Cocuklarmn glinliik kelime
bilgisini 6l¢en bir test olup, dort-alt1 yaslar arasindaki
cocuklara uygulanabilen ve wuygulamada zaman
sinirlamasi olmayan, dokuz alt boyuttan olusan ve her
dogru cevaba 1 puan verilen bir testtir. Testin alt
boyutlari; objeli ve resimli zit iligkiler, tamamlama,
sayilarin tekrari, meslekler, maddeler, objesiz zit
iligkiler, on rengin adin1 sdéyleme, 12 mastar ve liigatce
seklindedir (Oner, 1997).
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2) Liigatce ve Dil Testi-LDT (Dictionary and
Language Test)

Asil formu Fransizca olan test N. Limbosch ve C.
Wolf tarafindan tombala oyunu 6rnegine gore 4-7 yas
cocuklar1 igin diizenlenmis, Refia Ugurel-Semin
tarafindan Tirceye c¢evrilmis ve Tirk kiiltiiriine
uymayan objelerin resmi degistirilmistir. Dil ve kelime
bilgisini degerlendiren test, ayni zamanda g¢ocugun
kendisine sorulana tam, kesin ve dogru olarak cevap
verme glicline sahip olup olmadigmi o&lgmektedir.
Uygulanmasinda zaman sinirlamasi olmayan testin 42
maddeden olusan resimleri isimlendirme ve 10 resmi
kullaniglarina goére tanimlama olmak {izere iki alt testi
bulunmaktadir (Oner, 1997).

3) Peabody Resim Kelime Testi

Ozel hazirlik gerektirmeyen bir test olup, testi
uygulayacak kisinin testteki her kelimenin sdylenisini
bilmesi, testin veriligine ait tim bilgileri 6grenmesi
gerekmektedir. 100 karttan olusan Peabody Resim
Kelime Testinin puanlamasinda ham puan tim dogru
yanitlarin toplanmasiyla hesaplanir. (MEB Ozel Egitim
ve Rehberlik Dairesi Baskanligi).

4) Denver Il Gelisimsel Tarama Testi

Giivenilir ve gegerliligi bilinen, uygulama ve
ogrenilme kolaylig1 olan, 5-15 dakika gibi kisa siirede
verilebilen, Tiirk toplumuna uyarlannmis ve standardize
edilmis bir testtir. Denver II kigisel-sosyal, ince motor-
uyumsal, dil ve kaba motor olmak iizere dort boliimde
toplanmis 116 maddeden olugsmakta olup, 0-6 yas
cocuklart i¢in diizenlenmistir. Test cocugun yasina
uygun bir takim becerileri degerlendirerek, belirti
vermeyen gelisimsel sorunlart taramada, kuskulu
durumlar1 nesnel bir dlgiitle dogrulamada ve gelisimsel
acidan risk altindaki c¢ocuklart izlemede degerlidir.
Cocugun bir takim islevlerdeki becerisini yasitlart ile
karsilagtirmaktadir (Anlar ve Yalaz, 1990).

Verilerin Analizi

Descoeudres’in  Liigatce Testi, Liigatge ve Dil
Testi, Peabody Resim Kelime Testlerinin dntest-sontest
sonuglarina t testi uygulanmig, Denver II Gelisimsel
Tarama Testi Excel programiyla degerlendirilmistir.

Deneysel ve tarama c¢alismalarinda kullanilan t
testi bagimli degisken {iizerinde etkisi arastirilan
faktoriin iki diizeyi vardir. Deneklerin farkli islem
kosullarinda bulundugu bu tiir bir desende bagiml
degiskene iliskin elde edilen iki puan (6l¢iim) seti,
birbirinden iliskisizdir (Biiylikoztiirk, 2003).
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Bulgular ve Tartisma

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular agagida
Ozetlenmistir.

a) Montessori Egitiminin Dil Gelisimine
Etkisi

Tablo 1.

Ornekleme Dahil Edilen Cocuklarin Ontest - Sontest
Ortalama Puanlarinin t-Testi sonuc¢lart

TESTLER OLCUM N S sd t P
Descoeudres’in  Ontest 15 42.64 28.88 16 497 000
. . > 7 :

Liigatee Testi  gontest 15 66.52 18.89
" o Ontest 15 37.11 25.00
ITaug{lt@e ve Dil 16 4,12 .001
esti Sontest 15 54.05 17.02
. Ontest 15 58.11 16.91
Peabody Resim 16 7,12 .000

Kelime Testi  gontest 15 71.11 14.05

Tablo 1’e gore li¢ testin Ontest ve sontest puanlari
arasinda fark anlamli bulunmustur.

b) Montessori egitiminin Kisisel-Sosyal,
Ince ve Kaba Motor Gelisimine EtKisi

Denver II Gelisimsel Tarama Testi sonuglarina
gore; Denver II Gelisimsel Tarama Testi Ontest
sonuglarinda engelli olmayan ¢ocuklarin 10’u normal,
3’ silipheli olarak bulunurken; hiperaktif cocugun
sonucu anormal, otistik cocugun sonucu ise test
edilemez olarak bulunmustur. iki ayhk egitim
sonucunda Denver II testi son test sonuglarinda engelli
olmayan ¢ocuklarin tiimiiniin test sonuglart (13 ¢ocuk)
normal olarak bulunmus ve ¢ocuklarmn ileri maddeleri
gergeklestirdikleri  saptanmigtir. Engelli ¢ocuklardan
hiperaktif ¢ocugun test sonucu normal olarak
bulunmus; otistik ¢ocugun ise kisisel-sosyal, ince ve
kaba motor gelisiminde yasina uygun gelisim diizeyine
ulastigy; dil maddelerinin bazilarini hala
gerceklestiremezken, bazi maddeleri gergeklestirdigi
gOrilmiistiir.

Gozlemlerin Sonucu: iki ay siiresince alinan
giinliik gozlemler sonucunda hiperaktif ve otistik
cocukta  baglangicta a1 hareketlilik,  dikkat
daginikligi, huzursuzluk, yonergeleri takip etmeme, sik
stk aglama, smiftan kagma, kiisme ve saldirganlik
gozlenirken; iki aylitk Montessori egitimi sonucunda
problem davraniglarin énemli 6l¢iide azaldig1 sonucuna
varilmgtir.

Engelli ve engelli olmayan ¢ocuklarda iki ay gibi
kisa siirede bu sonuglarin alinmasi Montessori
yonteminin etkili oldugu izlenimini vermektedir.
Arastirma sonuglart Temel (2005) ve Koksal Akyol,
Oguz (2005)’un goriislerini destekler niteliktedir.



Arastirma kapsaminda engelli ve engelli olmayan
cocuklarin dil, kisisel-sosyal, ince ve kaba motor
becerilerinde  gelisme  kaydetmeleri ~ Montessori
egitiminin onlarin bireysel gereksinimlerine cevap
verdigi ve programm amacina ulastiginin  bir
gostergesidir. Bu baglamda arastirma Hope Gazza
(2009)’nin ~ galismasini destekler  niteliktedir.
Arastirmadaki ¢ocuklarin kisisel-sosyal becerilerinde
gelisme kaydetmeleri aralarinda sosyal isbirligi ve
etkilesim oldugunu gostermektedir. Cocuklar yeni
sosyal beceriler edinmisler ve sosyal farkindalik
kazanmiglardir. Arastirmanin bu verisi Lillard (2008),
Glenn (2003), Kogyigit ve Kayili (2009)’nin
caligmalarin1 destekler niteliktedir. Arastirmada sosyal
gelisimde ve kelime testinde basarili bir tablo
cizmeleri, dil gelisiminde ilerleme kaydetmeleri Rule
ve Welsh (2008), Wills (2006), Soundy (2003)’nin
calismalarint destekler niteliktedir. Cocuklar yetiskin
ve akranlarla etkilesim kurmuslar ve dilsel uyar
almiglardir.  Sonugta  dil  kullamiminda  basari
kaydetmislerdir.

Ruhsal rahatsizligi olanlarda Montessori yontemi
ile sikinti, heyecan ve saldirganhigin azalmasi,
yontemin pozitif etkisinin olmasi, bu arastirmada
Ogretmen gozlemleri sonucu c¢ocuklarin o6zellikle
engelli cocuklarin asir1 hareketlilik, dikkat daginikligi,
huzursuzluk, yonergeleri takip etmeme, sik sik aglama,
smiftan kagma ve saldirganligin azalmasi verisiyle
paralellik gostermektedir.

Arastirma Lin ve arkadaslar1 (2009), Zinn (2005),
Bruck (2001)’un gozlemleriyle ortiigmektedir.

Bu arastirma okuloncesi donemde engelli ve
engelli olmayan c¢ocuklar icin kaynagtirma projesi
kapsamindadir. Projede arastirmacit yazar da dahil
Montessori egitimi almig ve uygulamaci olmustur.
Aragttrma  bu  yoniiyle  Fernandez  (2007)’in
Ogretmenlerin oryantasyonu ve gelisimi i¢in degerli bir
calisma olmas1 goriisiinii destekler niteliktedir.

Soundy  (2009)’nin  ¢ocuklarin ~ Montessori
programi sonucunda dil farkindalig1 saglamalari, dil ve
motor gelisimlerinde ilerleme kaydetmeleri, 3-6 yas
¢ocuklart i¢in pozitif etkili bir program oldugu sonucu,
aragtirmanin sonuglartyla benzerlik géstermektedir.

Arastirma kapsaminda engelli ve engelli olmayan
cocuklar yer almistir. Her iki grup c¢ocuklarda da
gelisim goriilmesi  programin g¢ocuklarin  bireysel
ozellik ve farkliliklarina cevap veren bir program
oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle arastirma Oliver
(2006)’1n calismasini ve gorislerini desteklemektedir.
Arastirmada baslangigta dikkat daginikligi gozlenirken,
sonradan konsantrasyon saglanmasi Sykes (2006)’in
gozlemleriyle ortiismektedir.

Arastirmada Montessori materyalleri
kullanilmustir. Cocuklarda baslangigta asir1 hareketlilik,
huzursuzluk, sik sik aglama, kiisme ve saldirganlik
gozlenirken, sonralar1 bunlarin gériilmemesi bir bakima

Montessori Yonteminin Etkililigi 17

iyilestirici bir siirece girdikleri izlenimini vermektedir.
Bu yoniiyle caligma Cosgrove ve Ballou (2006),
Marshall (2005)’1n calismalariyla paralellik
gostermektedir.

Tiirkiye’de Montessori ile ilgili smirli ¢aligmaya
rastlanmas1 Walsh ve Petty (2007)’in verilerini kismen
desteklemektedir.

Sonug, Yargi ve Oneriler

Okuloncesi donemde engelli ve engelli olmayan
cocuklar i¢in kaynastirma projesi kapsaminda biri
hiperaktif, biri otistik tanis1 almis ve 13’4 engelli
olmayan olmak tizere 3-6 yas grubu toplam 15 ¢ocuk
arastirma kapsamina alinmistir. Bu ¢ocuklara iki ay
stiresince Montessori egitimi uygulanmistir. Deneysel
tek gruplu Ontest-sontest modeli ile desenlenen
calisgmanin  baglangicinda ve sonunda cocuklara
Descoeudres’in Liigatge Testi, Liigatce ve Dil Testi,
Peabody Kelime Testi ve Denver II Gelisimsel Tarama
Testi uygulanmig ve iki ay siiresince giinlilk gézlemler
kaydedilmistir.

Aragtirma  sonuglarina  gore Descoeudres’in
Liigatca Testi, Liigatce ve Dil Testi, Peabody Resim
Kelime Testi Ontest-sontest t testi sonuglari arasinda
anlamli farka rastlanirken; Denver II Geligimsel
Tarama Testi Ontest sonuglarinda engelli olmayan
cocuklarin 10°u normal, 3’ stipheli bulunurken;
hiperaktif ¢ocugun sonucu anormal, otistik ¢ocugun
sonucu ise test edilemez olarak bulunmustur. Denver 11
Gelisimsel Tarama Testi sontest sonuglarinda engelli
olmayan ¢ocuklarin tliimiiniin test sonuglari normal
olarak bulunmus ve ileri maddeleri gergeklestirdikleri
gozlenmis; hiperaktif ¢ocugun test sonucu normal
olarak bulunmus; otistik ¢ocugun ise kisisel-sosyal ve
ince ve kaba motor becerilerde yasina uygun gelisim
diizeyine ulastigi, dil maddelerinin  bazilarim
gerceklestirdigi, bazilarini gerceklestiremedigi
goriilmiistiir. iki ay siiresince yapilan giinliik gdzlemler
sonucunda hiperaktif ve otistik ¢ocukta baslangicta
asirt  hareketlilik, dikkat daginikligi, huzursuzluk,
yonergeleri takip etmeme, sik sik aglama, kiisme ve
saldirganlik  gbzlenirken;, Montessori  egitiminin
sonucunda bu davranislarin 6nemli Olglide azaldigt
sonucuna varllmistir. Engelli ve engelli olmayan
cocuklarda bu sonuglarin alinmast  Montessori
yonteminin etkili oldugu izlenimini vermektedir.
Arastirma Montessori egitimi ile ilgili arastirmalarin
sonuglariyla benzesmektedir.
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Oneriler

Uygulamaya yonelik Oneriler olarak; Montessori
yonteminin yayginlagsmasi, farkli engel gruplarmin
Montessori  egitimi almasi, daha fazla sayida
Montessori egitimcisinin yetismesini;

fleri arastirmalara yonelik oneriler olarak da;
Farkli engel gruplarmin Montessori egitimiyle
kaynastirilmasinda Montessori yonteminin etkililiginin
aragtirllmasini; nicel sonuglarin  yanmi sira nitel
sonuglarla ve gozlemlerle arastirmalarin
desenlenmesini; Montessori dgretmenleri ve ailelerin
goriislerinin alinmasini; yontemin farkli erken ¢cocukluk
egitimi programlart ile karsilastirilmasini
siralayabiliriz.
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