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WORKPLACE AND THEIR LIFE SATISFACTION
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Ozet

Bu arastirma, 6gretmenlerin yasam doyumlari ve is yerindeki yalnizliklarinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesini, 6gretmenlerin is yerindeki yalnizliklarinin, yasam doyumlari tGzerindeki yordayici rolini
ve bunun diizeyini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma iliskisel tarama modeline gore yuritilmis ve
arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yillinda Ankara ilinde galisan ve oransiz kiime
ornekleme yoluyla secilen 35 ilkogretim okulundan 402 ilkégretim okulu 6gretmeni olusturmustur.
Arastirma verileri “is Yerinde Yalnizlik Olcegi ve Yasam Doyum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma
kapsaminda toplanan veriler coklu regresyon teknigi ile test edilmistir. Ogretmenlerin yasam doyumlari
ve is yerinde yalnizliklari, cinsiyetleri, medeni durumlari, okul disinda beraber sosyal etkinlik yapip
yapmama ve herhangi bir sendikaya tye olup olmama durumlarina goére farklilasma dizeyleri ise t testi
ile incelenmistir. Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin is yerindeki yalnizliklari cinsiyet faktoriine gore
farklilagsmazken, yasam doyumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmistir. Arastirma bulgularina goére 6gretmenlerin medeni durumlar ile is yerlerindeki
yalnizliklarinin arasinda duygusal yoksunluk boyutunda anlamh bir fark yokken, sosyal arkadaslik
boyutunda anlamli bir farklilk gdzlenmistir. Bekar 6gretmenler kendilerini sosyal arkadaslik boyutunda
evli 6gretmenlere gére daha fazla is yerinde yalniz hissetmektedirler. Ogretmenlerin medeni durum
degiskenine gore, yasam doyumlari evli 6gretmelerin lehine anlamli bir farklihk goéstermektedir.
Ogretmenlerin yasam doyum puanlari ile is yerindeki yalnizliklarin duygusal yoksunluk ve sosyal
arkadashk puanlari arasinda negatif yénli anlamli bir iliski vardir. Ogretmenlerin is yerinde
valnizliklarinin duygusal yoksunluk boyutuyla ve yasam doyumlarinin sosyal arkadaslik boyutu arasinda
anlamli ters yonli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Ogretmenlerin yalnizliklari, 6§retmenlerin yasam doyumlari

Abstract

This research aims to examine teachers’ life satisfaction level and their loneliness at workplace
according to some variables. It also aims to find out predictive role and its level of teachers’ loneliness at
workplace on their life satisfaction. Research is carried out in accordance with relational screening
model and 402 primary school teachers who are working in Ankara during 2012-2013 academic year and
selected from 35 primary schools by use of disproportionate cluster sampling method constitutes the
sample of the research. The data is collected with “the scales of loneliness at workplace and life
satisfaction” and tested by making use of multiple regression technique. The differentiation levels in
terms of teachers’ life satisfaction and their loneliness at workplace, their sexes, marital status,
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attendance to concerted social activities out of school and union membership are analysed using T test.
Research findings indicate that while there is not a significant difference between teachers’ loneliness
level at workplace with respect to marital status in the dimension of emotional deprivation, there is a
meaningful diffrence in the dimension of social friendship. Single teachers feel themselves lonelier at
workplace than married ones in social friendship dimension. According to marital status variable, life
satisfaction levels show significant difference in favor of married teachers. Moreover, between the
points of teachers’ life satisfaction and the points of their loneliness at workplace in the dimensions of
emotional deprivation and social friendship, there is meaningful negative way relationship. It is also
inferred that there is a meaningful opposite relationship between emotional deprivation dimension of
teachers’ loneliness at workplace and social friendship dimension of their life satisfaction.

Keywords: The loneliness of teachers, teachers’ life satisfaction.

Giris

Ogretmenin, birey ve toplum iizerindeki etkisi biiyiik olmasina ragmen okullarda kendilerini yalniz
hissedebilmektedir. Yalnizlik, insanin kendisini anlasilmamis ve kimsesiz hissettigi durumlardir. Genel
anlamda yalnizlik, bireyler arasi iliskilerin ve sosyal etkilesimin niteliginin zayif olmasinin yarattigi ruh
halidir (Ernst ve Cacioppo, 1999). Yalnizlik, cevreye uyumun bozuldugu, bireyin kendisini kimsesiz ve
anlasilmamis hissettigi, uyumsuzluk ve mutsuzlugun egemen oldugu bir durum olarak da tanimlanabilir
(Gegtan, 1999). Yalnizlik, daha gok bireyler arasi engeller ve iletisimsizlik nedeniyle, bireyin gevresindeki
insanlar tehdit araci olarak gérmesi, yiiksek dizeyde kaygi duymasi ve insanlardan uzaklasmasi sonucu
ortaya cikmistir (Yalom, 1999). Yalnizlik duygularinin birey (zerindeki etkileri ve bunun cevreye
yansimalari, ¢alisan ile Orgit arasindaki etkilesimden kaynaklanan bir takim o6zellikleri etkileyebilir
(Yilmaz, 2008). Yalnizlik bireylerin yalniz kalmak istediklerinde tercih ettikleri bir durum degildir. Fakat
yalnizlik, dislik sosyal iliskileri ve yliksek stresli duygunun olusturdu olumsuz bir durumu ortaya ¢ikarir
(Hawkley, Burleson, Berntson ve Cacioppo, 2003). Cevresel, sosyal ve psikolojik etkenler yalnizhig
etkileyebilir (Levin ve Stokas, 1986).

is yerindeki yalnizlik diger yalnizlik kavramlarindan farklidir. isyerindeki yalnizlik; daha ¢ok sosyal
cevreden kaynaklanan bir basina birakma, izole etme ve kendi basina olma halini ifade eder. Yalnizlik ise
bireysel 6zelliklerden kaynaklanir (Wright, Burt ve Strongman, 2006). Bireyler, sosyal diinyalarinda yer
alan kisilerle olusturduklari iliskiler icinde yasamlarini surdirirler. Akraba, arkadas ve aile gibi farkli
konum ve statiideki bireylerle kurulan iligkilerin olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Cohen (2004)
sosyal iliskilerin bireylerin sagligi Gzerindeki olumlu etkisini vurgulamis ve sosyal alana ait iligki yapilarinin
fiziksel saghgimiz ve kendimizi iyi hissetmemizde 6nemini belirtmistir. Cacioppo ve digerleri (2002) ise
sosyal izole olmayi ve yalnizligl, yasamamizda sosyal iliskilerin bir yordayicisi oldugunu belirtmislerdir.
Kafetsios (2002) sosyal ¢cevreden kaynaklanan yalnizligin, sosyal iletisim aginin eksikliginden ya da ortak
ilgi ve etkinliklerin paylasildigi bir grubun Uyesi olamamaktan kaynaklandigini ve doyum verici bir sosyal
aga ulasma ile ¢6ziim bulunabilen bir durum oldugunu belirtmistir. Chadsey, DeStefano, O’Reilly,
Gonzalez ve Collet (1992) ise yalnizligi, sosyal iliskilerinden kaynaklanan 6znel bir duygu hali olarak
actklamistir. Wright ve digerleri (2006) daha g¢ok yalnizhigin sosyal iliski eksikliginden kaynaklandigini, is
yerindeki yalnizligin ise, is yerindeki iliskilerin yeterince iyi olmasindan ortaya ¢ikan bir duygu hali
oldugunu belirtmektedirler. Gumbert ve Boyd (1984) gore is yerinde yalnizlik psikolojik olarak iyi olma
haline olumsuz olarak etkiler. Yine yalnizlik is performansini da olumsuz bir sekilde etkiler. isyerindeki
valnizhgl sosyal destek ve isin yalniz yapilmasi, daha fazla etkiler. Bu etki sosyal aktivite eksikliginden
daha fazladir. is yerindeki insanlarin birbirleriyle olan iliskileri, 6rgiitsel vatandaslik, takim calismasi gibi
faktérlerden daha cok yalnizlikla iliskilidir. is yerindeki yalnizlik, is yerindeki insani iliskilerin kalitesini
etkileyebilir (Wright ve arkadaslari, 2006).

insanlarin yasama bakislari, yasama ait beklentileri ve bu beklentilerin karsilanma diizeylerinin neden
oldugu psikolojik bir 6zelliktir yasam doyumu. Calisanlarin orglitsel yasamdaki insan iliskilerine etkileri
oldugu bilinmektedir. Yasam doyumu baska bir ifade ile bir insanin ne istedigi, sahip olduklarinin
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karsilastirmasiyla elde edilen durum ve durumu algilamasidir. Yasam doyumu, bireyin yasama dair
beklentilerini ve bunlarin karsilanma diizeyi ile ortaya ¢ikan durumdur. Mutluluk, moral vb. gibi
dzelliklere ait iyi olma halini ifade eder (Ozer ve Karabulut, 2003; Vara, 1999).

Veenhoven (1996) yasam doyumunu bir bitiin olarak yasamin kalitesinin, pozitif olarak gelisiminin
derecesi olarak tanimlamistir. Christopher (1999) ise yasam doyumunu, bireyin iyi bir yasamin ne oldugu
ile ilgili kendi olusturdugu ol¢itlerle, yasaminin aile, okul, arkadas gibi alanlarindaki niteligini bir bitilin
olarak degerlendirmesidir seklinde agiklamistir. Yasam doyumu, insanin yasam alanin her pargasindaki
olumlu gelisim derecesidir. Bu derece birey icin ayrilmaz bir parca olan is yasamini ve orgiite olan
bagliligini da etkileyebilecegi diistinllebilir.

Yasamin geneline iliskin bilissel algilamalar ve degerlendirmeler olarak ifade edilen yasam doyumu
(Yetim, 2001) li¢ bolumden olusmaktadir. Birincisi, bireyin yasamini dis olcutlerle karsilastirarak iyi olus
halidir. ikincisi, kendi yasamini yargilamasinin olusturdugu duyu halidir. Uglinciisii ise giinliik iliskilerin
olusturdugu memnuniyet halidir (Serin ve Ozbulak, 2006). Yasam doyumu, kapsamli bir mutlulugun
o6nemli bir 6gesi olarak ifade edilmektedir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985).

Genel olarak yasam doyumu, kisinin, is, bos zaman ve diger ig disi zaman olarak tanimlanan yasama
gosterdigi duygusal tepki olarak tanimlanabilir (Sung-Mook ve Giannakopoulos, 1994). Bireylerin yasam
doyumunu bircok seyden etkilenebilir. Bunlardan bazilari, giinlik yasamdan alinan mutluluk, yasama
ylklenen anlam, amaglara ulasma konusunda uyum, pozitif bireysel kimlik, fiziksel olarak bireyin
kendisini iyi hissetmesi, ekonomik giivenlik ve sosyal iliskilidir (Schmitter, 2003).

Ginluk yasamin her alanini etkileyebilecek ve psikolojik bir 6zelik olan yasam doyumu 6gretmenlik
meslegi agisindan énemli olabilir. Clinkli 6gretmenlik genis bicimde bir insan topluluguyla iliski ve
etkilesim iginde yerine getirilen bir meslektir (Sisman, 2002). Bunun yaninda 6gretmenlik meslegini diger
mesleklerden ayrilan baska bir yond, girdigi iletisim slrecinde cevresindeki bireyleri etkileme giliciine
sahip olmasidir. Bu durum 6gretmenlerin psikolojik &zelliklerini én plana cikarmaktadir. Ogretmenin
kisilik nitelikleri 6grencilerin bilissel, duyussal ve sosyal gelisimini etkileyen psikolojik bir glictir (Stinbdil,
2002).

Bu acgiklamalardan da anlasilacagi gibi 6gretmenin kisilik 6zellikleri ve onun bir pargasi olan psikolojik
duygu halinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu psikolojik duygu hallerinden ikisi olan yasam doyumu ve is
yerinde yalnizliklar 6gretmenlerin okullarda performanslarini etkileyebilir. Bu agidan bakildiginda
o6gretmenlerin yasam doyumlari ve is yerinde yalnizliklarinin birbirleriyle olan iliskisi ve bazi degiskeler
acisindan incelenmesi 6nemledir. Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin yasam doyumlarini ve is yerinde
valnizliklarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi ve is yerinde yalnizliklarini yasam doyumlarini
yordama diizeyini tespit etmektir. Arastirmada bu kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin yasam doyumlari ve is yerinde yalnizlik diizeyleri;

(a) Ogretmenlerin cinsiyetleri, (b) medeni durum ve (c) okul disinda beraber sosyal etkinlik yapip
yapmama, durumlarina goére farkhlik géstermekte midir?

2. Ogretmenler yasam doyumlarini, is yerindeki yalnizliklari ne derecede yor damaktadir?

Yontem

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullaniimistir. iliskisel tarama modelinde iki yada daha ¢ok
degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir (Karasar, 2007 s. 81). Arastirmada 6gretmenlerin is yerinde yalnizliklarinin, yasam doyumlarini
yordama diizeyi incelenmistir. Ayni zamanda 6gretmenlerin is yerinde yalnizliklari ve yasam doyumlari;
cinsiyetleri, medeni durumlari, okul disinda beraber sosyal etkinlik yapip yapmama durumlarina gore
farklilagsma dizeyleri incelenmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2013 yillinda Ankara ilinde galisan ve tesadufi kime 6rnekleme yoluyla 35
ilkdgretim okulundan secilen toplam 402 ilkdgretim dgretmeni olusturmustur. Orneklemi olusturan
O0gretmenlerin, 192’si erkek, 210’u ise kadindir. Arastirma grubundaki 6gretmenlerin % 4,5 i 25 yas ve
altinda, % 24.9’ u 26 -30 yas araliginda, %27.9’u 31-35 yas araliginda, %15.2’si 36-40 yas araliginda,
%13.7’si 41-45 yas araliginda, % 6.7’si 46-50 yas araliginda ve %2’si 51-55 vyas araligindadir.
Ogretmenlerin yaklasik %72’si evli, %27’si bekardir. Yine ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin %40.3’U sinif
o6gretmeni, %59.7’si brans 6gretmenidir.

Veri Toplama Araci ve Giivenirligi

Arastirmada; isyerinde yalnizlik 6lgegi ve yasam doyum 6lgegi kullaniimistir.

is Yerinde Yalnizlik Olgegi

is Yerinde Yalnizlik Olgegi, Wright (2005) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge’ye uyarlanarak gegerlik ve
givenirlik calismasi Dogan, Cetin ve Sungur (2009) tarafindan yapilmistir. Olcek iki boyuttan
olusmaktadir. ilk 9 madde "Duygusal Yoksunluk" alt boyutunu, son 7 madde ise "Sosyal Arkadaslik" alt
boyutunu olusturmaktadir. Olgekte ters puanlama gerektiren maddeler vardir. Olgegin timi igin
givenirlik katsayisi Cronbach alpha .91, duygusal yoksunluk alt boyutu igin .87 ve sosyal arkadaslik alt
boyutu igin .83’tiir. Olgegin tiimi igin alinabilecek puan 16-80 arasinda degismekte ve yiiksek puanlar is
yasaminda artan yalnizhgl gostermektedir. Olgegin arastirma grubundaki timii icin giivenirlik katsayisi
(Cronbach alpha) .93, duygusal yoksunluk alt boyutu icin .89 ve sosyal arkadaslik alt boyutu i¢in .85’dir.

Yagsam Doyum Olgegi

Verilerin toplanmasinda, 6gretmenlerin yasam doyum dizeylerini belirlemek amaciyla Yagsam Doyum
Olgegi kullanmistir. Diener ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olcegi’nin Tiirkce’ye
uyarlanmasi Kéker (1991) tarafindan yapilmistir. Yasam doyumu 6lgegi bes maddeden olusmakta ve her
madde yedi secenege gore degerlendiriimektedir Olcekteki tiim maddeler olumludur. Olgegin giivenirlik
calismalari sonucunda; test-tekrar test glvenirligi r=.85, madde-test korelasyonlari ise. 71 ile. 80
arasinda hesaplanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmenlerin is yerinde yalnizliklarinin duygusal yoksunluklariyla ve sosyal arkadagliklariyla yasam
doyumlari arasinda iliski pearson korelasyon teknigi ile test edilmistir. Ogretmenlerin is yerindeki
valnizliklarini, yasam doyumlarini anlaml bir seklide aciklama diizeyi standart ¢oklu regresyon teknigi ile
test edilmistir. Ogretmenlerin yasam doyumlari ve is yerinde yalnizliklari, cinsiyetleri, medeni durumlari,
okul disinda beraber sosyal etkinlik yapip yapmama ve herhangi bir sendikaya lye olup olmama
durumlarina goére farklilasma diizeyleri t testi ile incelenmistir Egitim arastirmalarinda ¢ogu zaman
verilerin analizinde manidarhk dizeyi 0.05 olarak kabul edilmektedir (Balci, 2004). Bu sebepten dolayi
arastirmada kabul edilen manidarlik diizeyi 0.05’dir.

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin yapilan istatistiksel analizler sonucunda ulasilan
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Ogretmenlerin yasam doyumlari ve is yerindeki yalnizlik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkhlasma dizeyleri t testi ile test edilmis, sonuglar Tablo 1'de
gosterilmistir.

62



Ercan YILMAZ & Huseyin ASLAN— Pegem Journal of Education & Instruction, 3(3) 2013, 59-69

Tablo 1.

Ogretmenlerin Cinsiyet Dediskenine Gére s Yasaminda Yalnizlik Alt Boyutlari ve Yasam Doyumlar
Puanlari Arasindaki t-Testi Karsilastirmasina iliskin Bulgular

Cinsiyet N Y Ss t p
o Duygusal yoksunluk E;';el:‘] ;ié 1;?423 5'67'22 1.288 0.200
E ;% Sosyal arkadaslik E;';e”'j ié 13:32 i:;; 0254  0.800
«7 Yasam Doyumu E:;el: ;?3 ;g:g; 2:2 -1.730 0.050
*p<.05

Tablo 1 ayrintili bir sekilde incelendiginde 6gretmenlerin is yerindeki yalnizlik dizeylerinin duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaslik boyutlarindaki puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore
farkhlasmamistir. Yasam doyumlari bakimindan ise, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gorulmektedir. Erkek oOgretmenlerin yasam doyum diizeyleri; kadin 6gretmenlerin yasam doyum
diizeylerinden anlamh yonde daha dugsuktr.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére is Yasaminda Yalnizlik Alt Boyutlari ve Yasam Doyumlari
Puanlari Arasindaki t-Testi Karsilastirmasina lliskin Bulgular

Medeni Durum N X Ss t P
. Duygusal yoksunluk E\:Ii(ar ig; 1;;2 23: -0.426 0.670
% % Sosyal arkadashk E\:Ii(ar ig; 1?5? igg -2.584 0.010
- Yasam Doyumu E\:Ii(ar ig; ;gz; i;g 2.022 0.044
*p<.05

Tablo 2’'ye goére, 6gretmenlerin medeni durumlarina goére, is yerinde vyalnizliklarinin duygusal
yoksunluk boyutlarinda anlamh bir farkhilhk yokken, sosyal arkadashk boyutunda anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Bekar 6gretmenler kendilerini sosyal arkadashk boyutunda evli 6gretmenlere gore is
yerinde daha fazla yalniz hissetmektedirler. Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gére, yasam
doyumlari evli 6gretmelerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 3.

Ogretmenlerin Okul Disinda Beraber Sosyal Etkinlik Yapip Yapmama Dediskenine Gére is Yasaminda
Yalnizlik Alt Boyutlari ve Yasam Doyumlari Puanlari Arasindaki t-testi Karsilastirmasina lliskin Bulgular

Sosyal Etkinlik L
Yapip Yapmama N X Ss t P
Durumu
Evet 324 17.56 5.77
D | yoksunluk -1.922 0.050
o UygUsal yorsUnIuKavir 78 18.98 6.24
23 Evet 324 14.28 4.98
E Ti Sosyal arkadaslik Hayir 78 16.26 591 -3.122 0.022
urn >-
— Evet 324 24.53 5.76
Y D -0.127 0.899
azam Doyumu Hayir 78 24.62 5.42
*p<.05
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Tablo 3 incelendiginde o6gretmenlerin okul disinda beraber sosyal etkinlik yapip yapmama
degiskenine gore is yerindeki yalnizliklarinin duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslk boyutlarindaki puan
ortalamalari anlamli bir sekilde farklilasma gostermektedir. Okul disinda beraber sosyal etkinlik yapan
ogretmenlerin hem duygusal yoksunluk hem de sosyal arkadaslik boyutlarindaki is yerinde yalnizhk
diizeyleri yapmayanlara gore daha dusiktir. Okul disinda beraber sosyal etkinlik yapip yapmama
degiskenine gore 6gretmenlerin yasam doyumlari anlamli bir farklilik géstermemistir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin Yasam Doyumlari ile is Yerinde Yalnizlik Arasindaki Korelasyon

iS YERINDE YALNIZLIK

Duygusal yoksunluk Sosyal arkadaslik

Yagam doyumu -0.223** -0.210%**
*p<.05

Ogretmenlerin Yasam Doyum puanlari ile is Yerinde Yalnizliklarin Duygusal Yoksunluk ve Sosyal
Arkadaslk boyut puanlari arasinda negatif yonla anlamli bir iliski vardir

Tablo 5.

Ogretmenlerin is Yerinde Yalnizlik Algilarinin Yasam Doyumlarin Yordama Diizeyi

Bagimsiz 2 ; . “

Degisken R F p Is Yerinde Yalnizhigin boyutlari t p

is Yerinde Duygusal yoksunluk -2.268 0.023
. 11. .

Yalnizhk 0.056 86 0.000 Sosyal arkadaslhk 0.102 0.102

Bagimli degisken: Yasam doyumu

*p<.05

Ogretmenlerin is yerinde yalnizliklarinin duygusal yoksunluklariyla yasam doyumlari arasinda anlamli
ters yonlu bir iliski bulunmustur (r. -0.223; *p < .05). Ayni zamanda o6gretmenlerin is yerinde
yalnizliklarinin sosyal arkadasliklariyla yasam doyumlari arasinda anlamli ters yonli bir iliski bulunmustur
(r. -0.210; * p < .05). Ogretmenlerin is yerinde yalnizlik algilari, yasam doyum algilarindaki degiskenligin
% 5,6’sin1 agiklamaktadir. Is yerinde yalnizligin alt boyutlari agisindan incelendiginde is yerinde yalnizhgin
duygusal yoksunluk boyutu, 6gretmenlerin yasam doyumlarini agiklarken, sosyal arkadaslik boyutunu
aciklamamaktadir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin is yerinde yalnizliklari, cinsiyet degiskenine gore
farkhlasmamaktadir. Yasam doyumlari ise, cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhlik gorilmektedir.

Lau ve Gruen (1992) yetiskinlerle yaptiklari calismada kadinlarin, teke-tek yakin iliskisinin (arkadas ya
da romantik iliski) olamadigi durumlarda erkeklerden daha fazla duygusal yalnizlik; buna karsin
erkeklerin kendilerini destekleyecek arkadas grubunun olmamasi durumunda daha fazla sosyal yalnizlik
yasadiklarini ifade ettiklerine dikkati cekmislerdir. Ayrica yalniz kadin ve erkekler, kendilerini kisisel
cekiciligi az ve zayif psikolojik 6zellikleri olan kisilikler olarak tanimlamislardir. Genel olarak, yalniz
erkeklerin yalniz kadinlardan daha fazla desifre edildigini, yalniz kisilere yonelik kadinlarin erkeklerden
daha negatif algilama gelistirdikleri sonucu elde edilmistir. Bu agimlamalara goére, arastirmada cinsiyete
gore is yerinde yalnizhgin farklilasabilecegi beklenebilirdi. Bunun aksine cinsiyete gore isyerinde yalnizlk
farkhlasmamaktadir. Kozakli (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, cinsiyet degiskeni gore yalnizlik diizeyi
Uzerinde anlamli bir farkhlik yaratmamistir. Bazi ¢calismalarda (Borys ve Perlman, 1985; Demir, 1990;
Kocak, 2008; Shultz ve Moore, 1986) erkeklerin yalnizlik diizeylerinin kadinlardan daha yiksek oldugu
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gorulmistir. Karakurt (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin is yerinde yalnizliklari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonuglarina gore, erkek 6gretmenlerin yasam doyum duzeyleri; kadin 6gretmenlerin
yasam doyum duzeylerinden anlaml bir sekilde daha dustktlr. Kiltirimizde kizlara iliskin 6zellikler
daha ¢ok kisilerarasi iliskilerle ifade edilir. Kizlardan beklenen temel gérevler; duygusal olmalari, isbirligi
yapmalari, bakim ve ilgi gostermeleridir. Erkeklerin ise bagimsiz davranmalari, aileyi temsil etmeleri,
rekabetci olmalari vurgulanmaktadir (Temel ve Aksoy, 2001). Bu kdltlrel ozellikler, kadinlarin yasama
iliskin beklentisinin fazla olmamasini saglayabilir. Kadin 06gretmenlere sunulan imkanlar erkek
O0gretmenlerle birbirine yakin olsa bile beklentilerin farklii§indan dolayr kadin 6gretmenlerin yasam
doyumu erkek dgretmenlerin yasam doyumundan yiiksek olabilir. Ogretmenler iizerinde yapilan bir
arastirma sonucunda 6gretmenlerin yasam doyumlari cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhihk
gostermemistir (Aysan ve Bozkurt, 2004). Yine Avsaroglu, Deniz ve Kahraman (2005) tarafindan yapilan
arastirmada yasam doyumu, cinsiyet degiskene gore farklilasma gostermemistir. Bu sonuglar,
arastirmanin cinsiyet degiskenine gore olan bulgusuyla ters dismektedir. Deniz ve Yilmaz (2004) ile
Yilmaz ve Sahin (2009) tarafindan yapilan arastirmanin yasam doyumunun cinsiyete gore farklilastigi
bulgusu, arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére, is yerinde yalnizliklarinin duygusal yoksunluk boyutlarinda
anlamh bir farkhhk yokken, sosyal arkadaslik boyutunda anlamli bir farkhlik gozlenmistir. Bekar
ogretmenler kendilerini sosyal arkadaslik boyutunda evli 6gretmenlere gére daha fazla is yerinde yalniz
hissetmektedirler. Evli 6gretmenlerin birlikte daha ¢ok ortak paydada bulusmasi, 6rnegin ¢ocuklarinin
diinyaya gelmesi, esiyle tartismasi ve esiyle yasadigi esinin ailesinden kaynakli sorunlar, evli 6gretmenler
arasinda sosyal arkadashigl glglendirmektedir. Bu ortak paydada yer alamayan bekar 6gretmenler
isyerinde sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik yasiyor olabilirler (Karakurt, 2012). Bu agiklamalardan
anlasilacagi gibi, evli 6gretmenler okul igcinde birbirleriyle paylasabilecegi ortak yonler bulabilirler. Bu
ortak yonlerin paylasilmasi evli 6gretmenlerin sosyal arkadasliklarini gelistirebilir.

Bekarlarin evlilere gére daha fazla yalnizlik yasadiklarini ortaya koyan Palcino (1978), Barron, Foxall,
Dollen, Jones ve Kelly (1994), West, Keliner ve West’in (1986) calismalariyla tutarlik gostermektedir.
Unal ve Bilge (2005) arastirmalarinda dul olanlarin evli yashlara gére daha yalniz olduklari ve medeni
durumun vyalnizlik Uzerinde etkisi oldugunu belirtmistir. GlUn’Gn (2006) arastirmasinda ailesi
olmayanlarin yalnizlik diizeylerinin daha ylksek oldugunu belirtmistir. Karakurt (2012) tarafindan yapilan
arastirmada, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore isyerindeki yalnizliklarinin sosyal arkadaslik
ve duygusal yoksunluk boyutlarindaki yalnizliklarinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Bu arastirmanin
medeni durum degiskenine goére duygusal yoksunluk boyutundaki sonucla 6rtismezken sosyal arkadaslik
boyutundaki sonugla 6rtiismektedir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gére, yasam doyumlari evli dgretmelerin lehine anlamli
bir farkliik gostermektedir. Unal, Karlidag ve Yologlu (2001) tarafindan yapilan bir calismada evli
bireylerin yasam doyumlari anlaml bir sekilde daha ylksek ¢ikmistir. Linn, Yager ve Cope (1985) de evli
bireylerin yasam doyumunu daha vyiksek bulmustur. Bu sonuglar arastirma sonuglarini
desteklemektedir.

Arastirmada okul disinda sosyal etkinlik yapan 6gretmenlerin duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik
boyutlarindaki is yerinde yalnizlik diizeyleri, okul disinda sosyal etkinlik yapmayanlara gore daha
diisuktiir. isyerinde diger 6gretmenlerle, yoneticilerle veya velilerle saglikli ve yeterli iletisim kurmakta
zorlanan bir dgretmenin is yasaminda yalnizlik duygusu yasamasi beklenebilir. Ornegin karsilastigi bir
sorunu calisma arkadasina aktaramayan, okul disinda dizenlenen bir partiye katilamayan veya
isyerindeki bir beklentisini mudirine aktaramayan bir 6gretmenin is yerinde yalnizlik yasamasi
kaciniimazdir (Karakurt, 2012). Orgitler iletisim kurmadan faaliyetlerini sirdiiremezler. Calisanlar
birbirlerinin ihtiyaglarindan haberdar olmadiklari zaman, isbirligi miimkiin olmaz. iletisim planlama,
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orgitleme ve kontrol gibi temel yonetim fonksiyonlarinin basarilmasina yardimci olur (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 1990). is ortami disinda beraber sosyal aktiviteler yapan isgorenler birbirlerini daha iyi taniyabilir,
ortak yonler olusturmaya calisabilirler. Yine bu etkinlikle ekip olma 6zeligini kazanmak icin gayri resmi
aglar olusturabilirler, karsilikli yarar saglayacak ve dostga iliskiler gerceklestirebilirler (Goleman, 2000).
Bu sebeplerden dolayi okul disinda 6gretmenlerin beraber sosyal etkinlik yapmalari birbirlerini daha iyi
tanimalarini, empatik temelli iliski kurmalarini, birbirlerine olumlu ve kuvvetli yonlerini gérmelerini
saglayabilir. Bu durumda kendilerini daha az yalniz hissetmelerini saglayabilir. Calisanlarin islerine olan
olumlu tutumlari ile is disindaki beraber faaliyetlerde bulunma arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur
(Cohen, 2004). Bu sonug arastirma bulgularini desteklemektedir. Ayni zamanda Karakurt (2012)
tarafindan yapilan arastirmada benzer sonuglar bulunmustur.

insani diger varliklardan ayiran en baskin dzellik, sosyal bir varlik olmasidir. Diger insanlarla beraber
olma, onlarla beraber is yapabilme, duygu ve disiince alisverisi yapma insana ait temel Ozeliktir.
Ogretmenlerin calisma ortamlari disinda beraber kiiltiirel ve sportif aktiviteler yapmalari sosyal
beklentilerini karsilayarak yasam doyumlarin artirabilir. Diener ve Diener, M. (1995) yakin iliskilerin
yasam doyumunu agiklamada 6nemli etkiye sahip oldugunu bulgulandirmistir. Froh ve digerleri (2007)
insan iliskileri ile yasam doyumu arsinda pozitif yonlu iliski bulunmustur. Petrovski ve Gleeson (2007)
yaptigl bir arastirma da komsuluk iliskileri ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde iligski vardir. Bu iki
bulgunun arastirma sonucunu destekledigi soylenebilir. Arastirma sonucuna goére, 6gretmenlerin is
yerinde yalnizlik algilari, yasam doyum algilarindaki degiskenligin %5,6 sini aciklamaktadir. Bu oran
kiiciimsenmeyecek bir orandir. Ogretmenlerin is yerinden kaynaklanan ruhsal halinin, hayata iliskin
genel algisi etkileyebilmektedir. Cevrenin bireylere sundugu imkanlar yasam doyumunu etkileyebilir
(Yilmaz, 2008). Bu duygu, bireyin diisiik sosyal beceriye sahip olmasini, biriyle doyum saglayici iliskiler
kurmasini engelleyebilir (Wilbert ve Rupert, 1986, Akt. Kiling, 2006). Yalnizlik, bireylerde ylksek strese
sebep olmakta ve disiik sosyal etkilesimi tetiklemektedir (Hawkley, Burleson, Berntson ve Cacioppo,
2003). Yalnizlik duygusu bireyin ¢evresiyle olan bitiinligl etkileyebilir. Ayni zamanda yalnizhk duygusu
bireylerde yasami anlaml gérmeme, yonetilebilir gormeme gibi duygularin olusmasina sebep olabilir. Bir
kisinin dlinyayi anlasilabilir, yonetilebilir ve anlaml olarak gérmesi, onun yasam doyumunu anlamli bir
sekilde agiklamaktadir (Cecen, 2008). Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin is yerinde
yalnizliklari, yasam doyumlarini etkileyebilir. Bu konuyla ilgili dogrudan vyapilmis calismalara
rastlanmamistir. Yalniz genel yalnizlik algisi ile yasam doyumu arasinda yapilan arastirmalarda iki
degisken arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (Goodwin, Cook ve Yung, 2001; Schumaker, Shea,
Monfries ve Groth-Marnat, 1992). Oneriler olarak okullarda bekar 6gretmenlerin yalnizliklarinin
giderilmesi ille ilgili ®nlemler alinabilir. Ogretmenlerin is yerinde yalnizliklarinin azaltilmasi icin okul
icinde yapilan sosyal etkinlikler tesvik edilebilir. Bu sonuglarin arastirma sonuglarini destekledigi

dustnlebilir.
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